KOLLEKTIV BOSTADSFORM

Av ALVA MYRDAL.

Familjeinstitutionen omvandlas langsamt och under oerhérd social
friktion. Denna friktion, som bir skulden fér den ridande bristen
pa rationell anpassning av familjelivets former till familjelivets nya
innehdll, 4r latt att forstd, nidr man tinker pd alla de urdldriga,
omtdliga, stimningsmittade, traditionstyngda och komplexbundna
moralforestallningar, som har ligga i stdpet. Hur latt ir det icke
att entusiasmera minniskor for ”familjelivets helgd” och “kvinnans
plats dr i hemmet” och s& styra in hela den sociala asiktsbildningen
i reaktionira himningar. Dessa kunna ofta visserligen ingenting
bevara annat dn en otidsenlig och irrationell levnadsform ; en levnads-
form, som redan mistat sitt innehall och blivit en steril karrikatyr,
som det nutida en- och tvibarnsiktenskapet i en trang stadsvining,
med ljudridda grannar och Omtéliga mdbler, med foga arbete att
utfora och dndd tusen hushallsbekymmer.

Man har i véra dagar lyckats lira minniskor, att t. o. m. reli-
gioner och gudaférestillningar dro underkastade forvandlingens lag,
men att detsamma skulle gilla familjeinstitutionen, privathushillet
och barnuppfostran tycks vara svarbegripligare. Hur annorlunda
skulle vi inte std, om alla dessa vilmenande personer, som oroa sig
over vad de bruka kalla tidens moraliska néd, ville férbereda sig
ndgot grundligare genom ett studium av de sociala forandringarna
och de sociologiska sammanhangen. D3 kunde de kanske évervinna
sina stela komplexbundna personliga moralbegrepp och se familje-
problemet som ett organisationsproblem, ett problem om institutionell
anpassning.

Familjens sociala innebérd férdndras staindigt. Familjens yttre
struktur betingas av bostaden. Forindras bostadsformen att smidigt
anpassa sig till den f6rindrade familjeformen? Eller ir det inte i
stillet s& att man hir har upprinningen till en slitande konflikt?

Det ar framforallt tvd genomgripande processer, som satt in och
som forryckt sjdlva underlaget fér den gamla stabila familjebild-
ningen fran bonde- och hantverksstadiet. Foérst har den samhille-
liga produktions- och arbetsfrdelningen genomféorts; familjen har
diarmed upphért att vara en producerande och konsumerande hus-
héllsenhet. Det kvinnliga hemarbetets produktiva funktioner ha
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blivit alltmer illusoriska, och dirmed har dven kvinnan dragits med
ut i den industrialiserade virldens forvirvsarbete. Aven gifta
kvinnor ha ofta arbete utom hemmet. Detta dr den ena fundamen-
tala forindringen, som traffat familjen som social institution — att
diskutera dess moraliska konsekvenser hor inte hit — arbete, pro-
duktivt arbete, ar ett kvinnornas krav, och som sidant ett socialt
faktum, som ligger fullt i linje med hela utvecklingstendensen.

Det andra faktum, som miarkbart paverkat familjens struktur ar
att familjerna ha blivit mindre. Fodelsekontrollen ir ett annat
socialt faktum, som vi maste rikna med i alla forsok att organisera
de interna familjeproblemen. Men i och med att familjen har blivit
mindre dr illusionen om hushillsenheten allt gréllare. Den stora,
produktivt arbetande familjen var ett sjdlviorsorjande samhalle.
Den gav ocksi en rikt facetterad social miljo, ofta sjélvtillracklig.
Barnen liardes in i de aldres arbets- och handlingsvanor, som voro
indaméilsenliga for deras fortsatta liv i fordldrarnas spar. Familjen
var en stabil cellbildning i samhallet.

Den moderna familjen ger ingen av dessa fordelar. Som hushdlls-
enhet ir den givetvis under optimal storlek, om man strivar efter
en ekonomiskt fordelaktig organisationsform. Och som social miljo
ir den otillracklig. Hemmets mojlighet att vara en lamplig livsmiljo
for barnen har upphort. Skolan har dirfor ocksd tagit hand om
dem allt mer och mer.

Den nya lésen pa alla samhallslivets fronter dr ju organisation,
samarbete, rationalisering. Det ter sig di sjdlvgivet, att dven den
moderna familjen bor soka en livsform anpassad efter dess speciella
krav; en ny bostadsform alltsd. Ett stadshus, dir man i 20 smd
kok over och bredvid varandra lagar kéttbullar, och dir manga
smi barnkamrar (for att inte tala om &n simre arrangemang for
barnens tillvaro) hysa varsin tynande och instingd minniskotelning
— ropar det inte efter en planmissigare organisation, en organisa-
tion i kollektivismens tecken?

Det ar sannolikt klokt att ej gora borjan med att ens propagera
en rationalisering av férh3llandena f6r de tusentals familjer, som
ingen medveten onskan ha om en rationalisering. Men det finns
en kategori, som slutat trivas i de nuvarande formerna, och det
ir i forsta rummet de familjer, dar hustrun har arbete utom
hemmet. Detta mi te sig aldrig s& férdomligt frén vissa moral-
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sekteristiska hill: ibland 4r det ekonomiskt tving, som driver
hustrun att soka férvirvsarbete borta; ibland ar det yrkesintresse;
1 bagge fallen fenomen, som vi maste rikna med som sociala reali-
teter. Det gar lika litet att hindra kvinnorna frin att arbeta, nir
de onska arbeta, som det gick att hindra de ligsta folkklasserna frin
att 3 rostratt, trots att det en ging i historien var deras moraliska
plikt att 6dmjukt tjina.

Hos denna typ av modern familj forefinns ett tringande behov
att slippa det dubbelarbete, som ofta avilar hustrun, samt att kunna
ordna barnens tillvaro dndamélsenligare.

Eller att 6verhuvudtaget kunna ordna en tillvaro for sina barn.
Ty det finns ocksd fall bland denna moderna typ av familjer, dir
ekonomin icke tilliter den enorma merdkning av utgifterna, som
ett barn drar med sig. Dessutom vijer man ofta for ansvaret: att
foda barn for att lita det tillbringa sin dag i dyster ensamhet, i
basta fall med en dyr men som uppfostrarinna indd okvalificerad
tjanarinna — det dr en utsikt, som avhéller minga unga familjer
frin att viga experimentet med barn. De helt barnlésa familjerna
tilltaga som bekant kraftigt i storstiderna, i synnerhet naturligtvis
1 de ekonomiskt svagare samhillsklasserna.

Kollektivhuset synes ge en 16sning pa de anpassningssvirigheter
utvecklingen har fort med sig f6r nutidens familjeinstitution.

Den kollektiva bostadsformen ir den enda andamalsenliga for
dessa nyss beskrivna typer av moderna familjer. De kinna ocksi
behovet av en sidan hushillsorganisation starkt. Si lange det
allmdnna Overhuvud icke organiserar bostadsférhillandena, miste
16sningen s6kas pd annan vig, limpligen kooperativ. Dirmed sittas
dock upp vissa sociala skrankor kring utnyttjandet av denna nya
familjeorganisationsform, vilka #ro beklagansvirda i och fér sig
men oundvikliga; si linge saken betraktas som socialt experiment.
Den kollektiva bostadsformen betyder nimligen nodvindigtvis en
viss héjd i levnadsstandarden: barnen t. ex. méste fi en betydligt
bittre vird dn i de enskilda hemmen for att experimentet skall
vara vart att gora och skall hélla ut kritiken. — Detta far inte anses
betyda, att ett kollektivhus méste vara ett lyxhus. Ingalunda — det
skapas ju direkt for att forenkla livet och forbilliga levnadskost-
naderna fér familjer, dir bigge makarna ha forvarvsarbete; de
stora inkomsttagarna komma sikert att inte bara vigra bo dir men
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ocksd héja moraliska vetjut Over att foretaget destruerar familjens
helgd och de dmma virdenas bestind. — Men riktigt ned till att
omfatta de allra ligsta inkomstklasserna kan man dessvirre icke
heller komma med ett kollektivhus. Dessa samhallsklassers bostads-
behov kan éverhuvudtaget icke tillgodoses annat dn genom offentligt
ingripande. Kollektivhusets karaktdr av socialt experiment, av
propagandacentral fér god barnuppfostran, for rationell mathéllning
etc. kan dock goras socialt fruktbringande. Som forebild for ett
allt redigare forenklande av hushdllsmekanismerna och for deras
integrerande i storre enheter bor darfor ett kollektivt bostadshus
redan nu gora nytta.

Vad innebir di frasen “kollektivhus”? Hur pass kollektivt skall
det vara? Gemensamma sovsalar med skynken fOr bdsen som 1 en
Pullmanvagn? Och vildiga arbetsrum, med skrivborden precis sd
tatt bredvid varandra, som en arkitekt kan f4 in det, nir han riknar
ut det exakt nédvandiga kvadratcentimeterutrymmet f6r en skrivande
person? Skulle inte det vara den fullindade rationaliseringen, kollek-
tiviseringen?

Nej, ty en minniskas behov av ensamhet dr precis lika “rationellt”
som nigot annat. Det ir psykologiskt visentligt. Och det ar darfor
ingen, som tinker till den grad kollektivisera familjen att den egna
ligenheten forsvinner.

Det giller bara att rikna efter: vilka av de funktioner, som en
bostad skall fylla, iro av individuell art? Diérefter kan man besluta
att kollektivisera de Gvriga, som tekniskt gd att kollektivisera och
som det ekonomiskt bar sig att kollektivisera.

En ideal familjebostad skall ge utrymme at manga olika aktivitets-
former: plats att sova, att arbeta, plats for familjens samvaro, for
yttre umginge, for matlagning, for maltider, f6r hushallsgéromal,
for bad, gymnastik etc., fér barnuppfostran. De &ligganden, som
mest tynga en utearbetande kvinna, dro da givetvis maltidsberedning,
stidning, barnuppfostran. For dessa saker bor en kollektiv orga-
nisation skapas. — Den egentliga bostaden behover endast omfatta
sov- och arbetsplats, plats fér familjens samvaro, ev. for maéltider
och bad. Resten kan skotas hotellmissigt: man har sina individuella
bostadsrum och har del i kollektivanliggningar for vissa funk-
tioner: representation, gymnastik, lisrum etc. Betjdningen skotes
av gemensamt anstilld personal och maltiderna beredas i ett central-
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kok. Detta dr den ndrmast till hands liggande 1sningen av den
utearbetande familjens hushéllsproblem. Det ir ocksd den 16sning,
som si ofta praktiserats utomlands. Sirskilt i Amerika ar vil
familjehotellet den normala bostadsformen for en sjilvfdrsérjande
eller tva gifta sjilvidrsorjande.

De nackdelar det amerikanska familjehotellet har frin trevnads-
synpunkt dro helt beroende pd de lokala forhillandena. Yrkesrorlig-
heten dr i Forenta staterna utomordentligt stor och dirfér kan
familjehotellen inte bygga pd ett bofast klientel: individuell méble-
ring av en vaning i ett familjehotell l6nar sig inte. Och den smak-
l6sa likformighet, som anses utmirka dessa foretag, ir ej storre
utan precis densamma som i de amerikanska privathemmen. En
vasentlig skillnad mellan ett dylikt amerikanskt och ett kooperativt
realiserande av kollektivhustanken skulle ligga i att det amerikanska
ar ett affirsforetag, varfor inbesparingen mellan privat och kollek-
tivt hushall gér till hotelligarens profit; en annan skillnad vore att
1 och med att mdblering, heminredning hos oss skulle utféras av
hyresgasten sjdlv, huset ges mindre karaktir av hotell, mer av bostads-
hus. Den kooperativa férvaltningen blir allt vanligare i bostadshus
— dess niista steg tyckes konsekvent féra till kooperation dven i
hushallningen.

I denna skildring av kollektivhuset har innu icke den storsta
komplikationen inforts: barnen. Men idven i ett privathushill med
tvd utearbetande makar 4ro de den verkligt stora komplikationen.
Vad som sker med barnen i dessa hem ir bist att icke dréja vid.
Vare sig de fosas omkring av en barnjungfru eller limnas &t sig
sjilva pd gatan eller hur dn sker: nigon konstruktiv uppfostran
kan vi inte tala om. Barnkrubborna ha vuxit fram ur ett socialt
hjalpbehov hos denna kategori mddrar, men nu vixer behovet allt
starkare att denna art av verksamhet skall utvidgas och hojas. Barn-
krubban ir givetvis i och for sig en social virdanstalt av allra
storsta betydelse. Men den har dock en del nackdelar, som bruka
vidldda sociala hjilporganisationer: den tar sikte pd att fylla ett
rent elementdrt, materiellt behov; den ser till att barnen icke svilta
eller frysa eller forolyckas.

Men moderna mddrar vilja ha nigot mer in en parkeringsplats
for sina barn. Man kan mota deras krav i den kollektiva barn-
kammaren; man kan skapa en institution, som tillgodoser de mate-
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riella kraven pi att vara ett inlimningsstdlle samtidigt med hogt
stillda pedagogiska krav pd en god uppfostran och psykologiska
krav pi en hilsosam social miljo for barnen. — Det ha de anglo-
saxiska nursery-schools visat. Deras pionjirarbete har mognat ut
i en serie intressanta erfarenheter, pd vilka vi bara ha att bygga
vidare utan farligt experimenterande.

Barnavird och barnuppfostran i en kollektiv barnkammare bli
givetvis dyrare in vad som ir vanligt i barnkrubborna. Den blir
diremot icke dyrare in en god hemuppfostran — som vi ju narmast
tinka oss att kunna ersitta — och dndd ar det ytterst f3 hem,
ens dar modrarna iro hemma, som kunna prestera en uppfostran
av den rang, som hir skulle ges. Det typiska for “barnkammar-
skolan” som historisk foreteelse ar nimligen, att den vuxit fram
tillsammans med den nya rorelsen for “mental hygiene”, for psykisk
hilsovird. Den stir helt under de psykologiska kravens ledning.
Den har utbildat en smibarnspedagogik, som framférallt gir ut pa
att bevara individens psykiska livskraft, under kontroll av lakare
och barnpsykolog och under daglig ledning av specialutbildad per-
sonal.

Den kollektiva barnuppfostran har dnnu fler férdelar, som tala
for att den rentav ir att foredraga framfdr en vanlig hemupp-
fostran, om denna nimligen icke sker i den naturliga sociala grupp,
som en stor familj utgér. Barnen bjudas namligen en social upp-
fostran, och Atminstone fran 3-&rsildern ar det psykologiskt nod-
vindigt att barnen ha kamrater. De mdste integreras i en naturlig
social miljo, dir anpassningen kan fi bérja tidigt. Vért moderna
samhille fordrar en social uppfostran, och den nddtvungna indivi-
dualism, som det enda barnet eller barnet i en liten modern familj
uppfostras till, dr direkt livsfientlig. Skolan kommer visserligen
sedan och forcerar sin sociala virld pd barnen. Overgingen ar for
abrupt i och for sig — barnkammarskolan skulle mildra den. Skolan
ir en stark och sluten virld, som nu tar barnen alltfér mycket frén
foraldrarna, — vi kunna inte forindra den kanske, men vi kunna gora
barnen mindre virnlosa mot den. Ett barn, som fran tidiga ir
naturligt anpassat sig att leva i en social miljé och samtidigt ha
familjens privata miljo i si ndra kontakt dirmed, som kunde ske i
ett barnkollektiv med dess levande samarbete mellan férdldrar och
larare, skall icke, nir det borjar skolan, kritiklost anamma den
sociala gruppens alla sanktioner, skall icke si riddhdgat krypa in
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under skolans andliga fértrollning — vigar jag siga forlamning? —
som nu sker. Skolan skall icke heller bli i stind att s& brutalt
skilja dessa barn frdn familjen, som nu faktiskt Sverallt sker,
trots allt prat om hur “barnens plats 4r i hemmet”.

Jag tvekar alltsd icke att pists, att en kollektiv barnuppfostran
ar socialt och psykologiskt 6nskvird fér alla barn, oavsett om
deras modrar arbeta borta eller hemma. Men i ett kollektivhus
finnas alldeles sirskilda mojligheter att gora négot stitligt av denna
uppfostringsform, och ett barnkollektiv ir alltsd pd samma ging
I6sningen pd barnparkeringssvirigheterna for de utearbetande mod-
rarna som ett verkligt bidrag till den konstruktiva fostran av
psykiskt sunda individer for ett modernt samhille.

Trots all den praktiskt syftande argumentation, som fort fram till
kollektivhustanken, skall det dock inte fornekas, att tanken ocksi ar
uttryck for en kollektivistisk ideologi. Det ligger en i viss mening
ny idealbildning bakom detta tal om ”social uppfostran”, om “gemen-
sam organisation” o. s. v. Dir ligger en viss tro att den nya tiden
skall byggas mer pi konstruktivt samarbete. Dir ligger en viss
protest mot den éverodlade individualism, som kannetecknat det
borgerliga drhundradet.

Den enda romantiken #r hir en andamalsenlighetens romantik ; den
enda individualismen ett behov att gestalta det fran plottriga mate-
riella omsorger befriade livet efter individuellt varderade intressen.

Ett projekt till dylikt kollektivhus eller familjehotell hir i Stockholm har
diskuterats av en grupp intresserade, och byggnadsplanen finnes redan ganska
fullstdndigt utarbetad av arkitekt Sven Markelius, Aven med risk att en kort
beskrivning mer ter sig som en skiss till en utopi av Fourier eller Owen #n
som ett praktiskt och ekonomiskt realiserbart byggnadsprogram, vill jag f6r-
soka ge den for att konkretisera forestiillningen om den livsform, som hittills
diskuterats som en mentalitetsfriga.

Vasentligheter 1 det praktiska firslaget:

Parkomrdde. Frisk luft, sol, utsikt.

Héghus (betingat av organisationsformen, enheten miste vara stor och kom-
munikationsvigarna korta) med gemensam korridor, som tjinstg6ér som
“hall”. Fv. sammanbyggda enfamiljshus med serveringsging.
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Centralkok. Rationellare mathillning 4n den tunga svenska restaurang- och
husmanskosten. Distributionen av maten ar en smak- och en kostnads-
fraga. Alternativen aro: maten himtas — maten distribueras med hjalp
av mathissar till de enskilda viningarna — gemensam matsal. Det forsta
alternativet ar det billigaste, men icke det effektivaste.

Véningsstiderskor. En viss »standardstidning” ingir i hyran, mer personliga
tjanster betalas efter sdrskild taxa.

Twvdttcentral.

Gemensamma sillskapsrum. For diskussioner, for familjetillstallningar o. s. v.
Ev. i samband med matsalen. Medelst hopféllbara vaggar goras dessa
rum tjanliga for olika tankbara behov.

Lisrum. Med gemensamma tidskrifter, uppslagsverk. Betyder en vasentlig
kostnadsminskning sirskilt i alla familjer med intellektuellt arbete.

Solbad, gymnastikrum, bagagerum, portier, telefoncentral o. dyl.

Kollektiv barnkammare.

Dir finns en spidbarnsavdelning, skott av skolad barnavardssyster och
i Sverensstimmelse med modernaste hygieniska krav. Vidare en barn-
kammaravdelning for barnen under skoléldern med stora ljusa lekrum,
med kraftiga, pedagogiskt limpliga leksaker, med hogt kvalificerad per-
sonal: forstiende lirarinnor. Barnen fi hir kamrater samt lekmiljo, riklig
friluftstid, lamplig barnmat, lakarkontroll och psykologisk vard, fa pa
det hela en koustruktiv uppfostran.

Till slut en smdskola, dar oOvergangen fran den fria lektillvaron till
mer ansvarsfylld arbetsinstallning skall goras mjuk. Barnen skola har
fortsatta att leva i en kollektiv hemmiljo.

Den egentliga bostaden kan di ytterst forenklas. Sedan alla ekonomi- och
representationsutrymmen borttagits kan bostaden helt utnyttjas for den
enskildes eller familjens behagliga tillvaro. Vi ha planerat stora
"vaningsenheter”. Varje enhet innehaller kapprum, badrum, mathiss,
skapkok. Den kan sedan inredas efter personliga behov eller en dubbel-
enhet kan hyras. En viss standardisering i utrustningen tjanar den
nivellering i bostadskonsumtionen vi bl. a. efterstriva: den enda lyxen
ir sol, ljus, ljudisolering, del i alla kollektiva bekvimligheter, och den
lyxen ar lika for alla.

Vi tro oss dirmed ha funnit en bostadsform, som motsvarar vissa
starka behov i det moderna samhallet:

mojligheter f6r unga minniskor utan familjeformogenhet att ingd
iktenskap tack vare bosittningsproblemets forenklande;

mojligheter fér gifta kvinnor att ha yrkesarbete utan att dirmed
rika in i ogynnsamma hemfé6rhéllanden;

mojligheter for ett sjalviorsorjande par att skaffa sig barn tack
vare en hogklassig barnavardsorganisation.




