SVEA HOVRATT DOM DT 11
Avd. 04 1999-05-04 Mal nr T 507-98

Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts, avd 10, dom 1998-03-20 mél T 10-756-95

KLAGANDE
Bostadsrittsforeningen Fagelbirstridet, 702000-6826, John Ericssonsgatan 6,
11222 STOCKHOLM

Ombud
Advokaterna Hans-Christian Léth och Ulf Brunfelter,
Box 5717,114 87 STOCKHOLM

MOTPART
Staten genom Boverket, Box 534,371 23 KARLSKRONA

Ombud
Advokaterna Bengt Sjovall och Christian Pfeiff,
Box 1711, 111 87 STOCKHOLM

SAKEN
Fastsidllelsetalan

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrittens domslut.

2. Bostadsrittsféreningen Figelbirstridet skall ersitta staten dess
rittegdngskostnader i hovritten med femhundrafyratusenfyrtiodtta

(504 048) kr, varav 434 850 kr utgdér ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 §

rintelagen frén denna dag till dess betalning sker.

Dok g:\avd_04\rotel_09\t507-98\dom.doc

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 BIRGER JARLS TORG 08-700 34 00 08-219327 (9.00-11.30
103 17 STOCKHOLM 12.30-15.00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Bostadsrattsféreningen Fagelbirstridet har yrkat att hovritten bifaller dess vid
tingsratten forda talan, befriar féreningen frén skyldigheten att ersitta staten
dess rittegangskostnader vid tingsritten och forpliktar staten att ersétta

féreningen dess kostnader dir.

Staten har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har &beropat samma grunder och omstandigheter som finns angivna i

tingsréttens dom.

Foreningens talan i malet bygger pa att civilréttsligt bindande avtal mellan
staten och foreningen ingétts i berdrt avseende. Om man tills vidare bortser
frdn statens invindning avseende myndighetsutdvning och i stillet utgar frin
att det péstidda avtalsférhdllandet foreligger uppkommer frdga vad avtalet i s3

fall innehdller i friga om rintebidrag.

Vid bedémningen av denna frdga har hovritten att 1ata provningen grundas pé

gillande avtalsrittsliga och andra civilrittsliga regler.

For bestimmande av ett avtals innehll har i praxis och doktrin utvecklats ett
antal principer (se t.ex. Adlercreutz, Allmén avtalsritt IT). I korthet kan dessa
sdgas innebira f6ljande. Kan en gemensam partsavsikt faststallas blir denna
avgorande. Om inte far avtalsinneh&llet bedomas utifrin andra faktorer. Har eft
avtal erhdllit skriftlig form forutsitts detta uppta det som parterna har kommit
Overens om. Lydelsen far ett slags presumtionsverkan. Detta utesluter inte att
andra fakta kan leda till ett annat resultat. Sidana fakta kan vara vad som

forekommit i samband med avtalsférhandlingarna och som ir agnat att belysa
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vad parterna avsett. Vad som forsiggér efter avtalsslutet kan i princip inte
paverka bestimmandet av avtalsinnehallet men kan tjina som bevis om vad
som skall anses avtalat. Sddana fakta kan vara bekriftelsehandlingar och
avtalets tillimpning i praktiken. Def finns ocksé andra tolkningsfaktorer sisom
att vid tveksambhet den for géldeniren minst betungande prestationen ges
foretride. Som en allmin princip brukar ocks4 riiknas att friskrivnings- och
ensidiga bestimmandeklausuler tolkas restriktivt och att eventuella oklarheter

gdr ut 6ver den part p4 vars sida oklarheten foreligger.

I forevarande fall ger utredningen inte grund f6r annat antagande &n att
respektive part redan vid avtalstillfillet hade den uppfattning i
rintebidragsfrigan som parten gett uttryck f6r i mélet. I linje med det nyss
anforda blir d av central betydelse ordalydelsen i de skriftliga handlingarna. I
de slutliga besluten om bostadslan talas om garanterad rinta eller rinteniv och
hovritten héller med foreningen om att denna lokution leder tankarna i den
riktning som féreningen har fort fram. Savil de slutliga besluten om bostadslén
som ansékan om utbetalning samt l&neforbindelse f5r bostadslén innehiller
emellertid ocks bade en hénvisning till reglerna i ombyggnadsléne-
férordningen — enligt vilka bl .a. galler att Iantagaren dr skyldig att underkasta
sig de &ndringar i friga om rantebidrag som regeringen bestimmer — och et
sarskilt dtergivande av just nyssnamnda bestimmelse. Med hénsyn hirtill kan
av ordalydelsen inte girna dras annan slutsats an den staten hivdar, niamligen
att avtalen ger regeringen mojlighet att genomfora dndringar i friga om
rantebidragen. Den omstindigheten att Marknadsdomstolen funnit
marknadsforingen av uttrycket “garanterad rinta” otillbérlig enligt

marknadsforingslagen kan inte féranleda annat bedémande.

Foreningen menar att ritten till dndring i vart fall inte giller den rinta som
ldntagaren skall betala och under alla omstidndigheter endast den rinta som kan
utgd pd framtida 1an eller faststillas vid konverteringstillfillen. Denna
uppfattning vinner emellertid inte ndgot stod i bestimmelsernas ordalydelse.
Enligt ordalydelsen har tvirtom regeringen en oinskrinkt ritt att indra

rantebidragen, allts3 ocksi med avseende pa storleken av den rinta som
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lintagaren sjilv skall st§ for. Huruvida det 4nd3 kan finnas nigon grins i
mojligheten att gora éindringar, exempelvis med hénsyn till principer om
likabehandling etc, limnar hovritten osagt. Under alla omstindigheter fir det
ndmligen anses std klart att nigon sidan grans inte har passerats i friga om de
dndringar som med avseende pé det aktuella malet faktiskt har genomforts. Inte
heller i 6vrigt kan hovritten utifran handlingamas ordalydelse finna grund for

att staten inte skulle vara berdttigad att pakalla dessa andringars efterlevnad.

Sammanfattningsvis innebir det anférda att ett avtal av hir diskuterat slag
enligt sin ordalydelse har det innehall i friga om rintebidrag som staten

hivdar. Négon oklarhet hirom kan inte anses foreligga.

Friga uppkommer d& om det foreligger ndgon omstindighet med hénsyn till
vad som forekommit i samband med avtalstorhandlingama, férhallandena efter
avtalsslutet, ddribland konsekvenserna fér foreningen, eller annars som skulle
kunna motivera att avtalen ges en annan innebdrd 4n som framgar av deras
ordalydelse. Hovritten kan emellertid inte finna att utredningen ger grund for
att anse att s skulle vara fallet. Slutsatsen blir foljaktligen att avtalen har den

innebo6rd som staten hivdar.

Foreningens talan kan dirmed inte vinna bifall pé den i forsta hand dberopade
grunden och inte heller — eftersom den i andra hand dberopade grunden bygger
pa forutsittningen att statens ritt att foreta andringar i friga om rintebidragen

inte omfattas av parternas avtal — pa den senare grunden.

Réntebidraget har karaktiren av en formén frin staten dven om mottagaren av
bidragen har att uppfylla vissa villkor. Detta talar knappast for foreningens
instéllning att det skulle vara oskaligt att staten forbehllit sig ritt att
genomfora dndringar i friga om denna férman. Det ir ocksé svart aft finna
ndgot skil for jimkning med hénsyn till den gjorda tillimpningen eller annars.

Inte heller foreningens i tredje hand framférda grund kan alltsd vinna bifall.
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Hovrittens beddmning utmynnar sledes i att foreningens talan inte kan

bifallas oavsett hur man ser pé frigan om myndighetsutévning.

Vid denna utgdng skall foreningen ersitta staten for rittegangskostnader vid
tingsrétten och i hovritten. Hovritten finner fordrad ersittning vara skilig. Vad
sarskilt angdr erséttning for mervirdesskatt pé Boverkets kostnader torde staten
inte ha avdragsritt for ingdende skatt och ir darfor beriittigad till ersittning for

skatten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

4 ) 2
/('/ —

Bestyrks i tjansten

o NLA

[ avgbrandet har deltagit hovrittslagmannen Géran Karlstedt, f d
hovrittslagmannen Lars Persson, referent, hovrittsrddet Ingemar Korfitsen

samt t f hovrittsassessorn Magnus Larsson. Enhilligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill overklaga hovrittens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast tisdagen den 1 juni 1999,

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegdngsbalken
eller reseforbud far Overklagas utan tidsbegransning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall prova ett
Overklagande. Hogsta domstolen fir meddela provningstillstand

endast

1. om det ér av vikt for ledningen av rattstillimpningen att
overklagandet prévas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skél till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets

utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avg6rande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgorandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omsténdigheter som klaganden &beropar till stéd for att
provningstillstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.



