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Saken: Faststillelsetalan rorande statlig garantiutfistelse

Bostadsrittsforeningen Fagelbarstradet - fortséttningsvis foreningen - ansoker harmed
om resning i det av Hogsta Domstolen traffade beslutet att vigra provningstillstdnd den
1 mars 2000 - och begir, att malet upptas till saklig provning av Hégsta Domstolen in-
for en fullsutten avdelning, som fér ta stéllning till av féreningen i malet framstillda

yrkanden. Foreningen besvirar sig ocksa 6ver domvilla.

Till stod for sin resningsansdkan anfor féreningen foljande.



1. Forutsittningar for provningstillstind uppenbart for handen

Det finns ett mycket patagligt behov av rittslig prévning rérande innebérden av offent-
liga garantiutsagor frdn det allménnas sida. Att provningstillstind da vigras for ett still-

ningstagande fran HD:s sida i en dylik angel4genhet, vidmakthaller réittsligt sett en be-

svarande oklarhet dar det ﬁnns synnerhga skal att overklagandet provas av Hogsta

Domstolen i reguljdr ordmng tﬂl ledmng av rattstlllampmngen

1.1

Det statliga rantegarantisystemet inférdes 1974 och bestod i princip of6rindrat till bor-
jan av 1990-talet. Statens engagemang f6r landets bostadsférsérjning under perioden har
berdrt en helt 6vervdgande del av landets bostadslédn under perioden - tidvis 80 4 90

procent av alla stérre bostadsfinansieringsprojekt under epoken.

Ett centralt inslag i detta system med statligt styrda finansiella tjanster har varit utsagor

om rantegaranti i instruktionerna till det statliga l&nesystemet.
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Nér Hogsta Domstolen nu vigrar tillstand till prévning av den rittsliga innebérden i
denna forfattningsrelaterade och i normer meddelade foreskrift om garanterad ranta,
innebér det saledes, att normgivning rdrande-en bostadspolitisk epok limnas oprévad,
nér det giller den mest centrala och omdiskuterade ﬁnmtionem

stemet, ndmligen utsagan om garanterad rinta.

Det intréffade &r uppenbart en orimlig begransmng i normal réttslig kontroll som ett

grundlédggande element i vart réttsstatliga system.

1.2
Som provningen i malet géller innebdrden av forfattningsinnehallet i en statlig lanein-

struktion, dr det som nyss konstaterats friga om att tolka och tlllampa en normativt styrd

materla ocksd staten medger, att det finns ett 1&neavtal, som reglerar forenmgens rela-

e

tion mot staten i enhghet med den ; glvna lanemstruktlonen



Den réttsfraga, som begirs provad, &r siledes enhetligt beskaffad for alla statens datida
lanekunder, och 1nte nagon enstaka ay_tglfldausul som &r av intresse enbart for fore-
ningen, eller ens en begransad grupp av ldnestkande. Problemet angar i sjilva verket
den helt 6vervildigande delen av bostadslanemarknadens kunder under den aktuella

perioden.

Det &r med andra ord fraga om ett tolkningsavgorande med mycket stor rackv1dd dvs
B
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urtypen f¢ for en situation, dér provningstillstind ar synnerhgen motiverat frin prejudlkat-

synpunkt Nér provningstillstand oaktat det sagda dnda végras, 4r det ett uppenban av-
=

steg fran normalt férvantad prax1s ifraga om forutsattmngar for prejudlkatsdlspen\s)som

grund for provmngs‘ullstahd
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Provmngstﬂlstandsavgoranden dr ¢j fritagna frén rattslig kqntroll utan omfattas av res-
nTnTg;fo—rfarande som regleras i 58:1 RB med st6d i 11:3 RF. Ett réttsstatligt system
fordrar, att inte heller de hogsta statsmakterna forutsétts vara ofelbara i sitt handlande.
Uppenbara fel skall dé{@gﬂna korrigeras, ocksa nér det giller lagstiftarna sjilva en-

ligt 11:14 RF pa i princip samma grunder, som giller for resningsforfarandet.

Provningstillstdndsfragor &r visserligen bedomningsfragor och innehaller som sadana

ofrdnkomligen inslag av diskretiondr provning fran beslutsfattarnas sida.

Men ocksa dlskreuonar provmng skall kunna kontrolleras. Avsteg frén vad som kan
G TS S —— S S

betraktas som normalt etablerad praxis i fraga om prejudikatdispens skall saledes kunna

patalas och korrigeras.

Om avvikelserna framstar som tydligt oférenliga med det normala eller i strid med det
syfte att sdkerstélla en enhetlig och korrekt réttstillimpning, som anges 1 54:10 ritte-
géngsbalken, maste en korrigering vara mojlig sa, att fragor, som har fundamental bety-
delse for rattstillimpningen far det stdd 1 provning hos“landets Hogsta Domstol, som
foreskriften i 54:10 RB forutsitter.



Raéttsprovningslagen forutsitter pa likartat sitt, att ocksé diskretionirt betonade lamp-
lighetsfragor i administrativ réttstillimpning &ven pa regeringsniva skall kunna bli £6-

remdl {Or réttslig kontroll genom provning hos regeringsritten.

Att prévningstillsténdsfrégan i foreningens fall gett upphov till olika meningar bland
beslutsfattama talar 1 sig ocksé for att ett angeldget prejudikatsintresse verkligen ar for

handen 1 det mal foreningen fort fram till provning.

1.4

Att en réttslig principfraga - i detta fall innebdrden av offentligt framstillda utsagor om
en garanterad rénta - eventuellt kan fa ekonomiska konsekvenser av jamférelsevis stor
omfattning f6r det allménna, dr frén réttslig synpunkt inte négot godtagbart skil att med
tillsténdspr@iynipg forhindra en uttdmmande provning av en relevant réttsfriga, som 7

dérmed forblir obesvarad av Hogsta Domstolen i en fullsutten avdelning.

En sddan eventualitet kan betecknas som en wMVéndMng av prévningstill-
standsfoﬂr_fa_krglfl_eg uppenbar strid med de i 54:10 RB givna prejudikatsdispenskriterier-
na. :A;tt—rattsfragan har stor omfattning i samhaéllslivet ooh kan {4 relativt stor ekonomisk
':betydelse talar av latt insedda skl just for att den 1nte gérna kan lamnas darhén for att
fa en losmncr 1 annat sammanhang négon géng i framtiden. Att ett rattshgT problem har

stor praktlsk dignitet &r saledes ett mycket starkt indicium for behovet av prejudlkatdls-

'pens i form av en uttommande rittslig behandhng hos landets Hogsta Domstol

Ett trovdrdigt réttssystem kan i vart fall inte pa antytt satt skjuta grannlaga avgéranden
ifran sig, 1 synnerhet inte i syfte att befria statsmakten frdn en utslagsgivande provning.
T;argm fordrar tilltron till rétissystemets ovild, att tvivelaktliga offentliga affiirer blir
allsidigt och opartiskt granskade pé ett uttdmmande sétt inom ramen for den rattsliga
kontroll, som ett oavhéngigt domstolsvasen skall kunna ﬁilférsékra den rattss6kande
éﬁmMeten 1 ett rattssamhalle. Skulle avsteg fran detta forhallningssitt forekomma
maste det anses vara Mrenhga med s syftet for prejudlkatdlspensreglema 1

54:10 RB.



Det dr ocksa ett oavvisligt krav f6r tilltron till rdttssystemets funktionsduglighet, att
dven statens forehavanden blir underkastade en  tillforlitlig provning pa detta sitt. Aktu-
ell debatt bl a i konstitutionsutskottet och advokatsamfundets tidning vittnar om att
domstolsvasendets oavhéngighet i forhallande till | politiskt férgade intresseavvignings-

.h)a‘nsyp Ar gn fundamgpﬁq{_fgggg for tilltron till réttssamhéllets formaga att fungera pa ett
okla_nderligt sétt - jJamfor bilagda pressklipp A-B.

1.5

Underinstansernas stindpunkt innebér i princip, att en i forfattmngsfonn glven lanem—

struktion kan mnehalla  réttsligt betydelseldsa utsagor om en garanterad rénta for finan-

R e,

siella tjdnster, som formedlats av offentliga organ.

F ran marknadsfonngssynpunkt ar detta mycket egendomligt, och marknadsdomstolen

har ocksé funnit det intréffade vara i strid med marknadsféringslagen.

Star underinstansernas avgorande fast, stélls det uppenbarligen mindre sanningskrav pa
offentlig tjdnstesektor jamfort med privat tjanstesektor, dar garantiutsagor mycket enty-
dlgt har réttslig relevans for alla kunder inom denna tjanstesektor. Det uppstar med

andra ord en dubbel standard inom tjénstesektorn, beroende pa om den administreras av

offentliga organ eller betjdnas av enskilda marknadsaktorer.

Uppenbart reser detta réittsfréoor av utomordentlig dignitet inom nutida samhéllsliv med

dess starka inslag av offentlig medverkan i tjénsteutbytet medborgarna emellan. Fragan

&r med andra ord inte begransad enbart till vad som férekommit p4 bostadslanemarkna-

den, utan galler ocksa 1 ansteutbudet ‘exempelvis inom SJukvardssektorn

Ocksa hdr framfors samma stAndpunkter fran officiella talesmin, som staten havdar i
foreningens fall, nimligen att utsagor om garanterade prestationer inte far fattas bok-
stavhgt i 1 "juridisk” memng, utan kan betraktas som oforblndande 1nformat10n om mal-

e

sdttningar for det allménnas verksamhet vilka kan f6rédndras. Foreningen har redan

-framhalht detta i provnmgstlllstandsarendet dédr malet betecknades som en prejudikats-
fréga, som det &r "utomordentligt angeléget fran rattslig synpunkt” att fa klarlagd - se

bilaga C.



|

1 ?7

Foreningen for sdledes en talan, som ger uttryck for ett behov frén en bred allmanhet att

fa till stand en végledande tolkning, huruvida garantiutsagor inom offentlig sektor r

undantagna fran vad som allmént giller inom den privata tjdnstesektorn eller inte.

Drygt 240 bostadsrittsforeningar - representerande flera tusen bostadsrittshavare - #i]]-
skrev regeringen angdende detta i anslutning till marknadsdomstolens dom. I prov-
ningstillstandsdrendet instémmer 36 bostadsrittsforeningar med foéreningens talan.

Som framgér av foreningens talan i malet, blev utsagorna om en garanterad riantekost-
nadsutveckling inte foremal for ndgon som helst utredning eller annan regelritt analys,
nér garantisystemet omstrukturerades efter 1976 &rs regeringsskifte. F oreningens ritts-
process fullgdr darfor ocksé ett angeléget allmint intresse att Wﬂ@@de‘ts

fﬁrsqr_g fa klarlagt, vad statliga foretradare hittills limnat outrett ifrdga om innebsrden

I _av offentliga garantiutsagor.

Det maste darfor anses sta i uppenbar strid med provningstillstindsreglernas meniné N

och férutsatta syfte att véigra provningstillstand for en talan, som det sa uppenbart ﬁnns\
s = s m— B ) . /

ett mycket angeléaget rattsligt behov att vinna slutlig klarhet i.

1.6

Rattsfragor kan i vissa sammanhang vara s sammanvévda med bevisfragor, att materi-
ah;t inte &r séfskilt lémpat f6r en renodling av uppkomna rittsfrigor. Den situation, som
begérs provad, kan ocksa te sig sa sdrpriglad och atypisk, att den inte kan ge namnvard
vigledning for andra fall. Det &r omsténdigheter, som &r forklarliga skal till att mal inte
anses ldmpade att foras fram till prejudikatsprévning, utan far stanna med en behandling

genom provningstillstand.

Foreningens mél daremot har helt annorlunda kvaliteter och drivs darfor som ett pilot-
ng:ll, som belyser de svérigheter, som drabbat ménga bostadsréittsfdreningreilr uﬁdef- senare
delen av 1980-talet och borjan av 1990-talet till f6ljd av att réntevillkoren for statligt
formedlade bostadslén inte foljde den for bostadslanen utstakade réntetrappa, som utsa-
gorna om en garanterad réntekostnadsutveckling uppfattades innebira. Foreningens fall

ar saledes ett mycket typiskt fall och pé intet sétt atypiskt.




Som utsagor om en garanterad rénta 4r intagna i en promulgerad stathg forfattmng, som
— e ——————— - —_——

forutsitts vara allmant kénd, finns heller inga bevisproblem. Ingen kan gérna forneka,

att en garanterad rénta ingér som en i statens laneinstruktion forekommande formule-

ring.

Att underinstanserna trots detta ansett termen rantegaranti utgora ett slags bevisproblem

ar dérfor att tillhandahélla undanflykter for ett bevisproble\nl_,sgn,inte_‘existerq_r.

—— et

Tingsrétten har darfor i praktiken ocksa tvingats s¢ka andra utvédgar. Den ena, att statlig
bidragsgivning i form av réntebidrag inte kan vara avtalsbunden utan hemmahérande i
n “offentlig sektor”, som &r oférbindande for staten. Som andra utvidg hivdas ocksa, att

garantiutsagan férknippats med sddana andrmgsforbehall att den aldrig varit avsedd att

uppfattas efter ordalydelsen, utan enbart som en for staten oforbmdande information,
ey e, i T

som staten forbehallit sig ritt att franga.

I princip instimmer ocksé hovritten i detta. Underinstansernas stindpunkt innebér dér-

med, att det kan finnas en offenthg ’g anstesektor pa andra v1llkor &n for privat verksam—

het - med andra ord att det pa detta satt kan rada en dubbel rattshg standard Yy

Marknadsdomstolen daremot, har i sin dom slagit fast, att nagon garantiutsaga inte fér
forekomma inom statlig tjénstesektor, om den inte dr avsedd att uppfyllas. Innebdrden

av detta &r, att tjanstesektorn har en enhetlig rittslig standard.

Bade fragan om offentlig bidragsgivning inte kan vara avtalsbunden - tingsritten - och
frdgan om garantiutsagor far vara oférbindande - tingsritt och hovritt - &r obestridligt
e
av prejudikatsintresse, i synnerhet som marknadsdomstolen i detta fall har en annan
\h~

dubbel standard inom tjénstesektorn med skilda forutsittningar for rittslig bundenhet.

Huruvida garantiutsagor inom offentlig sektor skiljer sig fran det normala, nar det giller
palitlighet och innehaller utrymme for utsagor, som visar sig antastbara eller direkt

‘Osanna, dr av ett uppenbarligen mycket stort prejudikatsintresse att fa besvarat. En vag-
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ran av prejudikatsdispens &r med hénsyn hartill inte forsvarlig och uppenbart oforenlig

med innebdrden i de foreskrifter om prejudikatsdispenser, som finns angivnai 54:10

RB. I brist pa vigledning fran HD finns uppenbara risker for att tilltron till offentli ga
risker for att tilltron till offentls;

garantiutsagor eroderas - jamfor bifogade referat av debatt inom KU - bilaga D.

1.7

Som f6ljd av att prejudikatsdispens végrats foreningen, kommer underritternas - sérskilt
hovrittens avgérande - att tillmétas stor betydelse i rittslivet. Med tanke pé malets rack-
vidd och antalet berérda kommer végran av prejudikatsdispens att vinna allmén kénne-
dom och betraktas som véigledanc;; for &éaﬁ réi&s£illﬁmpnjng: : o
Avgorandet far ddrmed prejudikatsverkan, oaktat detta varit beslutsfattarnas avsikt eller
¢j, nér prejudikatsdispens vigrades. Det intridffade kommer med all sannolikhet att be-
traktas som ett tydligt domstolsbesked for att andra forutsittningar giller for garantiut-

sagor inom offentlig sektor &n inom réttslivet i Gvrigt.

Detta maste betecknas som bekymmersamt och ett exempel pa en mycket olycklig ut-

veckling av praxis i provningstillstdndsdrenden. Praxis i mycket centrala réttsfragor -

e — e e

som 1 detta fall ansvaret for garantiutsagor inom offentlig sektor - kan pa detta sitt

- e =

komma att skapas genom minoritetsstindpunkter inom HD 1 stéllet for genom domar

frén eﬁ fullsutten avdelning. Prejudikatsbildning riskerar ddrmed formas pa ett i princip

irreguljért sétt helt i strid med det grundlaggande syftet i 54:10 RB att 14ta HD i reguljar

sammanséttning ansvara for att rittsutvecklingen fér en enhetlig prégel.

HD:s prejudikatsbildande huvuduppgift riskerar uppenbarligen bli lidande av en sadan
ordning, ddr viktig prejudikatsbildning pa detta sétt kan komma att formas pa forutsitt-
ningar, som klart skiljer sig fran vad lagstiftaren avsett med foreskrifterna om prejudi-

katsdispens i 54:10 RB. MinoriteEsetngrandell kan - i varje fall f6r avsevird tid - kom-

ma att bli bestémmande for réttsutvecklingen och inte majoritetsavgsranden, som reg-

lerna om prejudikatsdispens helt uppenbart syftar till.

Nir prejudikatsfragor pé detta sitt forflyttas till minoritetsavgéranden i prévningstill-

stdndsfall kan detta med all sannolikhet leda till risker f6r férbistring i prejudikatsbild-

ningen - detta i direkt strid med syftet att na enhetlighet, som framgar av 54:10 RB.



I sjélva verket har detta ocksa redan kommit att ske. I en nyligen bekantgjord prejudi-
katsdispens, har HD t ex vigrat Link&pings kommun prévningsdispens for ett garantié-
tagande till en ekonomisk férening - jamfdr bifo gat pressklipp, bilaga E. Enligt detta
avgorande har det offentliga ansvaret for garantiutfiistelser fran behériga verkstillig-

hetsorgan Detta dispensérende har séledes fatt en motsatt utgang 1 forhallandet till fore-

e —

namnderna som ansvariga verkstalhghetsorgan for statlig kredltf('jrmedhng Att prejudi-
N

katsd1spenser pa detta sétt gar 1 skllda rlktnmgar belyser tydligt vddan av att minoritets-
i —. .

avgoWreg_ ljar _Rggudakatsblldmng inom HD nér rattsfragor med

tydlig principiell rackvidd fors fram till ett avgorande

Ytterligare nackdelar kan ocksa skonjas. T ex finns risker for irrationella pnontermgar

inom ett organ med stor arbetsborda, sa att fragor med mindre rackv1dd besvaras-i-majo-

P :
11tetsavgoranden samt1d1gt som sektmsovergnpande problem lamnas utan sédan kon-

———a

troll. Aven detta har ocksa intréffat, och da just inom den offenthga bostadsﬁnan31e-

ringen. Med ett avgorande av HD i reguljér ordning, ansigs ndmligen linsbostadsnimn-
den ha étdragit det allménna ansvar for felaktig myndighetsutdvning genom att forsena
ett 1&nebeslutsdrende s4, att Janekunden drabbats av ett hogre ranteldge - jamfor HD:s

avgoérande 1 mal nr T 3134/97 den 29 december 1998.

Fallet saknar givetvis inte allmént intresse. Men det ir §j dlvfallet av oj éimfﬁrligt mycket
storre allmant 1ntresse om en lansbostadsnamnd far formedla bostadslan till en uppgi-

mﬁ ven preciserad rantekostnadsutveckling utan att staten behover full gora detta atagande,

vilket trots allt var sjdlva kdrnpunkten i hela det offentliga bostadsfinanseringssystemet

under tidsperioden 1974 - 1992. Det anférda belyser Wca av-

——— - SEESSSAE

goranden forblir en fraga for HD ireguljér ordning och inte forflyttas till en véxlande
/ —————

dispenspraxis, som riskerar leda till osikerhet och splittring helt i strid med prejudikats-

dispensinstitutets grundldggande syfte.

2. Underinstansernas rittstillimpning asidositter uppenbart marknadsférings-

lagen och frangar marknadsdomstolens dom sa, att domvilla uppstatt
- o

—

Marknadsdomstolen har i dom den 10 oktober 1994 funnit, att staten handlat i strid med

marknadsféringslagen, om uttrycket “garanterad rénta” vid marknadsforing av finansi-

A
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ella tjénster inte forpliktigar till utlovad fullgérelse. Resningsansékan mot marknads-
domstolens dom avslogs av Hogsta Domstolen den 21 november 1995 - mél nr O

5258/94. Det ar darmed len lagakraftvunnen dom fastlagt, att staten handlat i strid med

marknadsféringslagen.

e e

2.1 Underinstanserna har uppenbart JSeltolkat marknadsfiringslagen

21l

Marknadsdomstolen har i sin dom funnit, att linsbostadsnimnderna som organ for stat-
ligt formedlad langivning #r att betrakta som néringsidkare, och att marknadsféringsla-

gen darfor &r tillamplig pa foreningens fall.

Domen innebér vidare, att anvéndningen : av uttrycket ”garanterad rdnta” i statens mark-

nadsforing befunmts vara ”v1lseledande och dérmed otillborlig enhgt marknadsfbrmgs-

e —— P

lagen”. Marknadsdomstolen har dirfor i sitt domsht foerudlt staten anvénda uttrycket

—

“garanterad rénta” i sin marknadsféring “om den réinta som asyftas kan komma att ho-

jas”.
2.1.2

Marknadsdomstolens dom innebér séledes otvivelaktligt, att oriktiga Ja utsagor om garan-

terad rénta dr oforenllga med marknadsformgslagen ocksa 1 stathg ma:rknadsformg

Sadana forespeglingar har befunnits vara vilseledande och i strid med marknadsfo-
ringslagens foreskrifter, om utféstelserna inte respekteras med korrekt fullgorelse, ndm-
ligen "att den réntesats som &r angiven inte kommer att hojas”. ”Stréinga vederhiftig-
hetskrav ‘maste séledes stillas pé ”anvandmngen av ordet garanti V1d marknadsformg

har rnarknadsdomstolen tydligt slagit fast - jamfor domskalen 1 domen sid 16.

Ett brott mot marknadsféringslagens sanningskrav fran statens sida finns i och med
detta redan konstaterat i en dom med lagakraftverkan fran marknadsdomstolen, som

dérfor f6rbj od staten att fortsdttningsvis anvinda uttrycket “garanterad rénta” pa ett

P .

mlsSV1sande satt isin marknadsformg
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2.1.3

Det finns med andra ord obestridligen redan en av landets  hogsta prejudikatsbildande
R

instans i marknadsformgsfragor avkunnad och lagakraftvunnen dom, som konstaterar,

att falska garantier inte far forekomma i statlig marknadsforing av finansiella anster,

och att sddana marknadsféringsmetoder forekommit, innebérande ett brott mot mark-

nadsféringslagen, som maste forbjudas.

Frén réttslig synpunkt aterstar dirmed enbart frégan, vilka konsekvenser det skall fa, nar

staten pa detta sitt forfarit felaktlgt och handlat 1 strld med marknadsformgslagen

T ey e s g
—

Enligt undermstansernas mening far detta inga konsekvenser alls.
B et i b

Man bortser dal‘Vld i praktlken helt fran marknadsdomstolens > dom, att garantiutsagor

i, — e

vid marknadsfonng inte far vara V1lse1edande och hévdar i direkt strid  med en redan

lagakraftvunnen dom frén marknadsdomstolen att foremnoen som lanekund 1nte alls

“blivit v1lseledd av staten

T s T C—

Foreningen éterigen hévdar, att marknadsdomstolens dom utgdr fullt bevis for att staten

brutit mot marknadsféringslagen, och att det fran réttslig synpunkt redan &r Klarlagt,.att

oriktig marknadsféring forekommit.

e S —

Underinstanserna finner, trots att marknadsdomstolen redan avgjort fragan, att statens
handlande tvirtom varit oantastligt, och att foreningen inte alls vilseletts genom oriktig

marknadsf6ring om en garanterad rinta.

Denna standpunkt hos underinstanserna maste anses std i uppenbar strid med en veder-

haﬁlg tillimpning av ‘marknadsforingslagens foreskrlfter nér en lagakraﬁvun_nen dom

- e

frdn marknadsdomstolen redan konstaterat motsatsen.

214

Malet skall enligt foreningens mening séledes prévas med utgangspunkt fran vad mark-
nadsdomstolen slagit fast i sin lagakraftigande dom, nzmligen att oriktig marknadsf-
ring férekommit, och att staten dérigenom brutit mot marknadsforingslagen i sin for-

medling av finansiella tjdnster pa bostadslanemarknaden.
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En rittelse av detta oriktiga handlande skall d& kunna ske genom domstolsvisendets

forsorg, som ger foreningen som forfordelad part gottgérelse for vad som brustit.

2.1.5

Den atgérd, som da ter sig mest konsekvent frén réttslig synpunkt i ett avtalsrittsligt
beskaffat mellanhavande 4r onekligen, att den i garantiutsagan utlovade prestationen
ocksé maste fullgdras, s att motparter, som fist tilltro till utsagan erhaller fullgorelse pa

sdtt som mellanhavandet blivit beskaffat, om garantiutsagan varit korrekt.

Den som bryter mot marknadsvfbrmgslagens foreskrifter fér p4 sa sitt finna sig i en

rattslig reaktlon som innebdr, att garanjtlutsagor maste infrias och bringas i verens-

stimmelse medﬁp@arrkpgdsformgslagens ordning, att falska garantiutsagor 4r forbjudna.

P

Den part, som varit férsumlig i sin marknadsféring, far dédrmed fullgora 1 mellanhavandet

sddant det varit att forvanta vid en korrekt information om férespeglad fullgérelse. Det

framstar i vart fall som den mest &ndamalsenliga pafsljden for att eliminera fortsatt
missbruk av oriktiga eller falska garantiutsagor vid marknadsforing om varor och tjans-

ter.

Andra sanktioner dr naturligtvis ocksa tiankbara, t ex for skador och forluster. For detta

——— St

fordras emellertid ytterligare bevisning och utredning, t ex att enskilda bostadsrittshava-

re drabbats av kapitalforluster, ndr de nodgats avsté eller realisera sina bostadsritter.
Den oriktiga marknadsféringsutsagan om viss garanterad fullgérelse ddremot, star i ett

direkt kausalsammanband till en definierbar fullgorelse, vars innehll 4r identiskt med

T — e

den komgermg, som behévs for “aft garantiutsagan skall bli sannfardlg och dérmed

rattsenhg fran marknadsfonngssynpunkt 'Foreningen yrkar déarfor i méalet, att staten

D e S e ez —

skall aldggas fulloorelse 1 enlighet med garantiutsagan i samma omfattning, som om den
Va.ut fullt korrekt 1 statens marknadsforing.

Andra réttsfoljder av forsumlig marknadsforing - t ex skadestand - 4r som antytt sjdlv-
fallet ocksa téankbara, men kréver ytterligare utredning, som inte erfordras f6r den talan

foreningen for i mélet.
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2.2 Att underinstanserna bortsett fran lagakraftverkan i marknadsdomstolens dom
innebdr grovt rattegangsfel\\som inverkat pa malets utgang

2.2.1

Markandsdomstolen dr specialdomstol, som slutligt domer i bl a marknadsforingsfragor.
Domstolens avgranden &r dirmed véigledapdgfg’jrﬁ_tolknirrlgcn av bl a marknadsforings-

Eftersom sedvanor och beteenden pa marknaden kan ha stor spridning, har marknads-
domstolens avgdranden tilldelats en normerande verkan, sé att dess domar far rittslig
relevans f6r alla avtal pa marknaden, som har samma innehéll, som det avtal marknads-

domstolen provat.

Denna rittskraftsverkan finns uttryckligt angiven i 44 § marknadsforingslagen

A — ey
(1995:450). Marknadsdomstolens provning “hindrar” séledes att ny prvning sker, om
redan avgj orda fragor. Annorlunda uttryckt, har marknadsdomstolens domar sélede_é-

=
prej ud1katverkan ex lege for alla likvirdiga fall pA marknaden.

—————

Undermstanserna har i strld med detta stadgande provat statens marknadsforing pa nytt

och funmt denna oklanderhgt beskaffad utan nagon vilseledande effekt. Detta star 1 up-
ggﬂbar Strld med vad marknadsdomstolen funmt namligen att statens uppgifter om en
garanterad rénta vid ‘marknadsféringen av ﬁnan51ella tjénster varit otillborlig marknads-

foring, som maste forbjudas, om utsagorna visar sig oriktiga.

Underinstanserna hade varit skyldiga att rétta sig efter denna bed('jmning, som innebdr,
detta som utgangspunkt hade det thlt nodvandlgt att ta stallmng till vilka rattsfoljder
statens brott mot marknadsforingslagens bestammelser skulle leda till. Féreningens an-
sprak pa rittelse eller gottgdrelse har dérmed haft ett stdd 1 marknadsdomstolens dom,
som kan antas ha inverkat pd mélets utgéng, dvs de kriterier fér domvilla, som anges i

59:1 RB.
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2.2.2

Marknadsdomstolens dom har i sammanhanget ocksa en sérskild principiell rackvidd,

eftersom dess stdndpunkt helt klart innebdr, att offentlig tjinstesektor underkastas sam-

e

ma krav pa korrekt och sanmngsenhg information som den privata tJanstesektom

”Stranga Vederhaftlghetskrav” stédlls med marknadsdomstolens synsitt ocksa pa offent-

lig tj anstesektor Underinstansernas avgoranden déremot innebiir, att en dubbel standard

“blir mo; hg dar offentliga garantlutsagor betraktas ssom ténjbara ¢ eller omprovnmgsbara

med andra ord i varierande omfattning oriktiga eller falska.

2.2.3

Marknadsdomstolens dom far ocksé anses har réttskraft i 1géngse memng och inte bara

S

som en i marknadsforingslagen normativt foreskriven prejudikatsverkan.

Anledningen hirtill &r, att foreningen ocksé var part i det méal, som marknadsdomstolen
avgj ort. 1 sin dom, vilket innebir, att domen har giltighet mellan foreningen och staten

rorande Just den marknadsféring, som férekommit ifrdga om forenmgens mellanhavan-

den med 1 staten. Rattegangen infor marknadsdomstolen kan pa detta sitt sdgas utgora

forsta skedet i en och samma prévning av marknadsféringslagens foreskrifter, som se-

nare fortsatt hos underinstanserna.

-

Att domstolama daisin provmng helt bortsett fran lagakraftverkan fran marknadsdom-
stolens dom har haft en fatal verkan for foremngens talan, som ogillats i strid med ett
redan etablerat rattsfaktum, ndmligen att statens marknadsforing varit otillborligt vilse-

ledande enligt marknadsforingslagen.

Underinstansernas handlaggning i detta hidnseende innehaller ddrmed en processuell

brist, som varit direkt avgérande for malets utgang.

3. HD:s senaste beslut frankinner Mark_nidsdomstolens dom i lag forutsatt
verkan som forhandsbesked

Marknadsdomstolens dom var ett enhélligt avgdrande, som innebar, att staten dsidosatt

marknadsforingslagens foreskrifter vid sin marknadsféring av finansiella tjénster.
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Statens forsok att fo domen undanrdjd med ett resningsforfarande ledde inte heller till

ndgon #ndring. Uppenbart 4r det ddrmed mellan parterna rattskraftigt avgjort, att staten

a31dosatt marknadsformgslagen 1 sin marknadsforing gentemot foreningen av ﬁnan51ella

tjé anster pa bostadsmarknaden

Undermstanserna har haft att ta stillning till identiskt samma héindelse mellan identiskt

samma parter. Dérmed kan det inte gdrna finnas rittsligt utrymme for nagon annan upp-

‘fattmng, dn vad marknadsdomstolen funnit, ndmligen att staten asidosatt marknadsfo-

ringslagen 1 sitt handlande gentemot féreningen.

Trots detta har underinstanserna som framgétt funnit, att fﬁreningen varken blivit vilse-

ledd eller utsatt for otillborlig marknadsforing frén statens sida. Denna i forhallande till

e it =

marknadsdomstolens dom lilelt}r{qntrara standpunld har lagts till grund f6r domstolarnas

ogillande av foreningens talan i malet. Samma handelse mellan samma parter har dér-
med bhv1t annorlunda behandlad s4, att marknadsdomstolens avgorande forlorat varje

form av rattsverkan Séadan motstridighet i tolkning av marknadsféringslagens fore-

R

skrifter &r uppenbart oférenlig med bestdmmelsen i 44 § marknadsforingslagen och stri-
_der som framgatt ocksé mot gdngse uppfattning om lagakraftverkan mellan parter, nir

domstol redan avgjort tolkningen av 1dentlska rattshandhngar mellan samma parter.

Enligt 44 § marknadsforingslagen hade underinstanserna varit lika bundna av mark-
nadsdomstolens dom, ocksa for det fall mélet géllt samma typ av marknadsféring mel-
lan staten och andra marknadsparter, t ex ndgon av de bostadsréttsféreningar, som in-
stdimt med foreningens talan. Marknadsdomstolens domar har, som tidigare papekats,

enligt 44 § saledes direkt verkan som bindande férhandsbesked ocksé for andra kon-

traktshavare rérande marknadsforingslagens innebord, i det konkreta fall, som blivit

avgjort. Underlnstansernas avgoranden frangér med andra ord ocksd den normativt

rattsblldande verkan, som tillagts marknadsdomstolens domslut i prejudikatsbildande

syftc Man etablerar darmed en annan och helt avvikande tolkning i marknadsférings-

fragor: Enligt undermstansemas mening far det ndmligen finnas en offentlig sfar for

finansiella tjénster, dér det dr tillatet att forédndra garantlutsagor sa, att fullgorelsen inte

1] anstesektorn, eftersom motsvarande motsattmng mellan garantiutsagor och fullgorelse

inte fa.r forekomma prlvata aktorer emellan
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Underinstansernas avgoranden fér ddrmed en generellt sett mycket stor rackvidd for
marknadsfSringslagens tillimpning, eftersom deras stillningstagande innebir, att ater-

kallelseinstrument godtas som tillatliga i forhéllande till garantiutsagor bade som for-

fattmngsmstruktloner och som avtalsmnehall

Med HD:s végran av prévningstillstdnd har denna standpunkt fran underinstansernas

sida ocksa blivit godtagen som rittsenlig och giltig fér den offentliga tjanstesektorn i sin
helhet.

———

Den ordning, som darmed uppstatt, befinner sig uppenbart i konflikt med marknads-

Ldomstolens stallnmg som preJudlkatsblldande 1nstans inom marknadsfonngslagens till-

ring med otlllforhthga garantlutsagor som en godtagbar atgard om handlandet utfors

inom offentlig tjénstesektor.

Som marknadsdomstolens dom ocksé godtagits av HD efter provning i ett tidigare res-

ningsérende, blir konflikten i fraoa om marknadsforlngslagens tlllampmng dnnu mer

problematlsk Tsitt t1d1gare resningsavgérande far HD nidmligen anses ha tagit stallmng

for att fjénstesektorn skall vara enhetligt beskaffad p sitt marknadsdomstolen funmt

sd, att oriktiga garantiutsagor inte far forekomma.

Ocksé HD har pa detta sitt i olika sammansat’gmpgar kommlt fram till motstridiga

standpunkter, 1 prévningstillstandsédrendet senast, att en dubbel standard &r tillaten for
garantiutsagor till forméan for obundenhet inom offentlig sektor, medan HD i tidigare

resningsirende godtagit marknadsdomstolens motsatta uppfattning.

V ilken ordning, S0M NUMeEra anses. skall gélla, &r séledes utomordentligt ovisst. Det ar

med hénsyn till fragans praktiska rdckvidd ett oefterratterligt réttsldge. Det &r darfor

synnerligen motiverat och angeldget for en enhetlig réttstillimpning, att HD i normal

ordnmg ta.r stallmng t1ll»den tolkmngskonﬂlkt som nu uppstatt.

e
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4. Friskrivning frin garanti inom offentlig tjinstesektor dr oforenligt med gemen-
skapsrittslig ordning inom EU

Foreningen har 1 mélet patalat, att staten enligt EU:s gemenskapsrattsliga ordning maste

—

anses forhindrad att gynna offentlig tjdnstesektor genom eftergifter frén garantiatagan-

T

den 1 forordnandeform.

4.1

Staten bev1lJar pa s sitt sin egen tjanstesektor en finansiell forméan, som inte far fore-
o e e e (‘f—m

komma inom enskﬂd sektor Att garantiutsagor inom den offentliga sektom inte behd-

ver mfrlas med nagon fulloorelse innebir fran ekonomisk synpunkt, att staten gynnar

sin egen finansiella sektor med en skuldavsknvmng motsvarande vérdet av den fullgs-

e

relse som pa sé satt 1nte behover komma till stand.

Skuldavskrivningar &r otvivelaktligt en form av branschstdd, som &r otillaten enligt ge-

menskapsrittslig ordning, om forménerna ar ensidigt beskaffade, sé att de strider mot

betingelserna for konkurrens pé likvérdiga villkor, vilket 4r en hérsten 1 EU:s grundfor-

drag.

Det &r uppenbart, att garantlutsagor mom enskild sektor for finansiella tjdnster inte kan

NS SR R

frangés, och att konkurrensforhillandena péverkas, om den offentliga sektorns finansi-

ella tjanster undgar en likvérdig bundenhet.

Att konkurrensen inom bostadsfinansieringssektorn ocksa blivit kraftigt péverkéd fram-
gar vidare tydligt, eftersom huvuddelen av alla storre bostadsﬁnanswrmgsprq ekt -

stundtals 80 4 90 procent - distribuerades genom lansbostadsnamndemas Ianeformed—

ling under perioden 1974 - 1992.

4.2

Fragan om friskrivning fran garantlutsagor str1de1 mot EU s gemenskapsratt har inte alls

behandlats 1Aunderinstansernas domslut. Det ﬁnns darfor grundad anledning utga fran,

att majoriteten beslutsfattare i Hogsta Domstolens provningstillstindsérende ocksé lam-
S -

nat detta drhén, nér provningstillstind vdgrades.
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For medlemsldnder inom EU giller dock en skyldighet ex officio att iaktta gemenskaps-

e e e e et e

réttslig ordning, och prejudikatsinstanser &r vid sin provning skyldiga, att understélla

gemenskapsrattsliga fragor till forhandsavgorande hos EU-domstolen, sa snart tidigare
Bi&igéiai_i{qas.

EU:s konkurrensrittsliga ordning betraktas inom gemenskapsrétten som ordre public,

som skall tillerkénnas foretrade framfor avvikelser i nationell rétt - jamf6r bifogade arti-

kel av von Quitzow och Jean Monnet, med hénvisningar till olika réttsfall frin EU-

domstolen, som aberopas - bilaga F.

4.3

Hogsta Domstolens provningstillstindsavdelning har genom sitt avgorande slutligt av-
gjort mélet och har dérmed fungerat som slutinstans i EU-fordragets mening. I denna
egenskap hade préyningsavdelningen varit skyldig hinskjuta malet till prévning hos
EU-domstolen r&énde sporsmalet, om statens forfarande med eftergifter frén garantia-
taganden inom den offentliga sektorn for finansiella tjanster rérande formedling av bo-

stadslén var forenlig med EU:s konkur;}msﬁttrsliga ordning eller inte.

Det finns grundad anledning utga frén, att sa inte gérna kan vara fallet. I vart fall saknas

veterligen négot avgérande fran EU-domstolen, som besvarat frigan. Att provningsav-

delningen likvil inte hinskot frégan till tolkningsavgorande hos EU-domstolen for for-
handsbesked, méaste anses som ett allvarligt réttegéngsfel, som uppenbart har avgorande

betydelse for mélets utgang - jamfor 59:1 RB.

4.4

Gemenskapsrittslig ordning #r bindande f6r all inhemsk réttstillampning efter Sveriges
anslutning till unionsférdraget. For Europakonventionens vidkommande, har regerings-
ritten redan slagit fast, att t ex #ldre skatteratt maste ‘underkastas konventionens likabe-
handlingskrav efter det konventionen inkorporerats som svensk rétt - jamfor RA 1997

ref 6.
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Gemenskapsritten har jamfért med Europakonventionen &nnu stérre genomslagskraft i
rattslivet, eftersom den har foretrade framfor inhemsk ratt. Pa skatteomradet finns ocksé
avgorande fran EU-domstolen, att 1991 ars s k premieskatt i Sverige innebar sadan oli-
kabehandling av forsékringsbolag, att den ej fick tilldimpas - den s k Safirdomen, dom 1

mal C-118/96, se bilaga G.

Inom skatteomradet anses linderna ha férhallandevis stor frihet att forma den nationella

ordningen .- dock ¢j i strid med likabehandlingskrav. Branschst6d i skiftande former

fran det allmannas 31da kan darfor annu mlndre kunna forvantas 14 forekomma i former

som ohkabehandlar offenthg tJ anstesektor 1 forhallande till enskild sektor.

4.5
Att konkurrensneutralitet uppratthalls inom tjanstesektorn har i grunden till syfte att

tillforsakra konsumenter en forutsebar och effektiv ekonomisk ordning. EU-medborgare

skall darfor vara tillforsékrade en effektiv efterlevnad av EU:s grundfordrag. T ex skall
radgivare till en utlindsk bostadsrattskdpare 1 Sverige kunna utgé frén att en bostads-
rittsforenings mellanhavande med staten forblir oférandrat enligt laneférbindelser, som

ingatts t ex i slutet av 1980-talet.

Men ocksa inhemska bostadsrittshavare skall efter EU-anslutningen kunna lita pa att

finansiella tjénster omfattas av likvérdiga regler inom rittsordningen, oavsett om tjéns-

terna formedlas i enskild eller offentlig regi.

Staten skall séledes inte kunna utnyttja ett ﬁnans1er1ngssystem 1 styrningssyfte for att

e et

—

_péaverka bostadsstandard och produkt10nsvolym pé bostadsmarknaden med hjélp av

otillforlitliga utsagor, som man senare inte behver fullgdra pa samma sitt som inom
enskild sektor.

Féreningen hade i vart fall aldrlg atagit 31g motsvarande prestatloner 1fracra om bevara.n-

BRS—
-

dekrav och utrustningsstandard m m i sin ombyggnad av Markehushuset om utfastel-

serna saknat trovirdighet 1 olikhet mot enskild sektor. Ombyggnadsarbetena hade utan

tillforlitliga garantiutféstelser bantats betydligt i volym och spritts ut i tiden pé insatser

under en ldngre period osv.
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4.6

Foreningen anser sig déarfor ha stod i gemenskapsrattshg ordmng for att staten ar skyldig

edemana

att upprétthélla samma réttsliga standard som enskild sektor i sitt utbud av finansiella

tjanster, och att eftergifter i garantiutsagor ar uteslutna.

Detta ger stod for foreningens yrkande, att garantiutsagans oantastbarhet och sannings-

vérde skall ateruppréttas med fullgorelse s, att olikheter i férhéllande till enskild sektor

upphdr.
5. Utredning och bevisning

Forutom innehallet 1 denna ansokan/besvérshandling dberopas samtliga inlagor jimte

hanvispitigar U1l Gdigare yredming | Thedet, soo ingioits | provoingsillistndsarendet -

mal nr T 4421/99.

6. Processuella yrkanden

6.1

Foreningen framfor javsinvandning mot domare som handlagt t1d1gare resmngsarende

rorande marknadsdomstolens dom - mal nr O 5258/94 samt beslutsfattare jamte fore-

e e e

dragande som Vagrat foremngen provningstillstdnd - mél nr T 2421/99.

602 SRR

“~

Skulle bifall till resning/domvillobesvér befinnas uteslutande avhéngigt av den ritta

tolkningen och innebérden 1 EU:s grundférdrag,{rkar foreningen

- att frigan om utrymme for sarbehandling av garantiutsagor inom offentlig sektor for
finansiella tjanster jamfort med fullgérelsekrav, som géller inom enskild sektor,
héanskjuts till tolkningsavgorande frén EU-domstolen.
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6.3

Féreningen hemstiller slutligen, att rétten enligt 58:6 RB métte forordna, att vidare &t-

"/ ghirder for verkstallighet rorande betalning av ritegdngskostnad enligt bovréitens dom

inte skall dga rum.

Stockholm den 27 april 2000

Hans-Christian Loth Ulf Brunfelter



Kristrom SEESESE

Advokatbyra AB

Hoégsta Domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Mail nr T 2421/99

Brf Fagelbirstridet /. staten angiende provningstillstind rérande statlig garanti

Foreningen inger och aberopar i provningstillstindsirendet bifogade pressinformation

rorande s k virdgaranti ifrAga om sjukvérdstjénster.

Den s k vardgarantin avser fullgorelse av sjukvardstjénster fran offentliga sjukvardshu-
vudmén. Prévningstillstand for foreningen begérs rorande fullgérelse av finansiella
tjanster, som formedlats av offentliga ldneformedlingsorgan. Kopplingen till offentlig
tjénsteforsorjning i forening med garantidtaganden dr gemensam och reser i bada fallen

likartade fragor om utféstelsernas rittsliga innebord.

Enligt staten kan den till foreningen utfista rantegarantin inte uppfattas som nagot bin-
dande 4tagande frén staten och behover darfor inte heller infrias som négon garanti om

fullgorelse 1 vedertagen bemérkelse.

I SVD:s 16psedel den 28 januari 2000 hette det "vérdgaranti saknar verklig innebérd".
Detta omd6me é&r triffande och sammanfaller i princip med statens stdndpunkt i fore-

ningens fall.

I det bifogade pressmaterialet framfor talesmén f6r vardgivarna bl a, att deras garanti
enbart &r "en politisk malsattning" och inte kan "se som exempelvis en bilgaranti". Den
informationsansvarige i Stockholms Lans Landsting menar att "det inte ir en garanti i

strikt juridisk mening" osv.



Vad som forekommit visar, att det borjar bli en alltmer spridd uppfattning, att offentligt
formedlade tjdnster inte omfattas av samma normer, som géller for andra avtalsbind-

ningar, och att det finns ett utrymme inom offentlig sektor att utnyttja garantiutfiistelser

pé ett sitt, som &r otillatet inom enskild sektor.

Det &r en uppfattning, som inte bara dr moraliskt férkastlig, den strider ocksa mot
normgivning i marknadsforingslag och konsumentrittslig lagstiftning, som likstiller

offentlig och privat tjénstesektor, nér det géller rittsbindande dtaganden.

Frén rittslig synpunkt finns det med andra ord inte utrymme for ett garantisystem #gnat
politiska beslutsfattares behov av utrymme att i varierande grad kunna fa vilseleda all-

ménheten, och ett annat garantisystem for normala avtalsparter, som #r rittsligt bindan-
de. Enligt réttsordningen kan det bara finnas ett garantisystem, som ticker hela tjznste-

sektorn med fullt likvérdiga forpliktelser i friga om krav pa fullgdrelse.

Det dr dérfor utomordentligt angelédget frén réttslig synpunkt att genom féreningens mal
fa klarlagt, vilken innebdrd offentliga garantiférpliktelser egentligen har inom tjénste-
sektorn. Vad som skildras i pressmaterialet vittnar om att det 4r en réttsfriga, som 4r
synnerligen aktuell och beh&vlig att klarlagga, och som darf6r utomordentligt val upp-
fyller de kriterier for provningstillstind, som hénf6r sig till behovet av vigledande pre-

judikat f6r den fortsatta réttsutvecklingen.

Stockholm den 3 februari 2000

Ulf Brunfelter Hans-Christian Léth
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)
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Lagprovnings-
réitt, juridik
o politik

vindiga resurser for att
fungera som det ar
ténkt. Det dr politiker-
nas ansvar att fordela
vara gemensamma
resurser pa bista sitt.
Som advokat med-
verkar jag giirna till att
tydliggdra domstolar-
nas roll i en konstitu-
tionell demokrati.
Darfor vilkomnar jag
Demokratiutredning-
ens forslag. Men fragan

ar detta skrivs har det nyligen
N blivitkint att
Demokratiutredningen foreslar

att det sa kallade uppenbarhetsrekvisitet
i regeringsformen slopas. Domstolarnas
lagprévningsritt skulle, om forandringen
genomfors, utvidgas. Pa bekostnad av de
folkvaldas méajlighet att genom lagstift-
ning reformera samhillet, hivdar kriti-
kerna till férslaget. Som en garant for de
grundldggande fri- och rittigheterna
stadfasta i grundlagen, menar tillskyn-
darna entusiastiskt.

Grundlagen &r stark endast om dom-
stolarna kan sitta lagregler at sidan da de
strider mot de i grundlagen stadgade
materiella normerna, framfér allt princi-
perna om fri- och rittigheter.

Domstolarnas lagprévningsritt i
Sverige dr emellertid begrinsad. Enligt
11 kap 14 § giller att en av riksdagen
stiftad lag eller en av regeringen utfardad
férordning far asidosittas endast om det
foreligger nagot fel som ar 'uppenbart’.

Vem ar da bist lampad att avgdra om
en viss lagforeskrift ar grundlagsenlig
eller ej? Riksdagen eller domstolarna?

Den gamla debatten om vem som skall
ha makten, juristerna eller politikerna,
har darmed fatt férnyad aktualitet.

ihop. Det ér svért, for att inte siga

ombdjligt att diskutera juridiken iso-
lerad. "Den offentliga makten utévas
under lagarna’ fastslas i regeringsfor-
mens inledning. Men demokrati &r
resurskrivande och kostar pengar och
aven domstolarna maste férses med noéd-

P olitik, juridik och ekonomi hanger

ar om det ricker.
Lagarna, inklusive
grundlagen, kan vara hur bra som helst
men om vi inte samtidigt har sjalvstin-
diga domstolar och en oavhingig och
modig domarkar riskerar de att bli verk-
ningsldsa.

En rattsstat stiller krav pa rittssiker-
het, fri- och rittigheter och maktdelning.
Rittsstaten star inte i motséttning till
medborgarstyrelse och handlingskraft.
Tvartom. Men hir gar asikterna isir och
debatten kan hetta till ordentligt.

Aleksander Peczenik har skrivit:

"Forvisso finns det en spénning mellan

folkstyre och expertmakt. Men d andra

sidan finns det ett samspel. Expertmakt
utan folkstyre dr farligt. Folkstyre utan
expertmakt dr blint.” (Svensk Tidskrift

nr 6/99)

Debatten 4r intressant ocksa dirfor att
den innehaller ett europeiskt perspektiv.
Skyddet for de grundlaggande fri- och
rittigheterna férstirktes da
Europakonventionen gjordes till natio-
nell svensk lag i bérjan pa 90-talet.
Experter pa konstitutionell ritt har kon-
staterat att reglerna i regeringsformens 2
kapitel numera motsvarar god europeisk
standard. Men i realiteten 4r det mycket
ldttare att infér en svensk domstol abe-
ropa Europakonventionen 4n att for-
séka dvertyga rattens ledamoter om
att en lag strider mot regeringsfor-
mens 2 kapitel. En anledning till
detta dr den lagtekniska utform-
ningen av rittigheterna.
Regeringsformen reglerar méjlighe-
terna att begrinsa de grundlaggande fri-
och rittigheterna, inte rittigheterna som
sadana. Att ta bort det sa kallade uppen-
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barhetsrekvisitet skulle gira det littare
att vinna framgang fér den som aberopar
grundlagen.

Den begrinsade lagprévningsratt som
domstolarna fick genom inférandet av
11 kapitlets 14 § verkar ha fatt ett
ganska daligt genomslag, och man kan
spekulera i varfor. Ar domarna alltfor
lojala med lagstiftaren? Saknar domarna
civilkurage? Om svaret 4r ja, vad kan vi
gora for att @ndra pa det? Bor landets
hégsta domare rekryteras enligt andra
modeller dn vad som géller idag? Hur
kan domarnas kompetens utvecklas och
tas till vara pa bésta satt? Hur kan de
skickligaste juristerna lockas till domar-
banan? Hur kan 6kad cirkulation mellan
de olika juristkarriirerna astadkommas?
Dessa fragor utreds fér narvarande av en
utredning under ledning av presidenten i
Svea Hovritt Johan Hirschfeldt.
Konsultationer har under hand skett
med Advokatsamfundet. Utredningens
arbete ar mycket angeliget och resulta-
tet bor intressera oss alla, speciellt om vi
tror pa betydelsen av en lagprévnings-
ratt.

n av de absolut stérsta férdelarna
E med en uttkad lagprévningsritt
vore att domarna i sina avgéranden
inte likt politiker behéver ta hansyn till
de for tillfallet radande opinionsvindarna
i samhillet utan kan koncentrera sig pa
att tolka lagen utifran de langsiktiga kon-
sekvenserna av en dom. Men da maste
domarna garanteras en stark och oav-
hingig stdllning. Det kan bara ske om
rekryteringen och tillsittningen av dem
ger dem legitimitet i allménhetens dgon.
Ett lastips till er som vill ga vidare och
studera de fragor jag tagit upp mer i
grunden: Makt utan motvikt. Om demo-
krati och konstitutionalism. City
University Press, 1999
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. »>Ska makten delas? Dennatill

barhetsrekv151tet dvs kravet

synes enkla friga, visade. sig att en Jag maste "uppenbart”

+-vara komplicerad nir den pi -
onsdagen utgjorde rubrik for

.en offentlig utfrigning i riks-. .

dagens konstxtug;‘onsutsyott

Klart makt ska delas, det var
alla dverens om. Men. den ska

knappast delas p3 det sitt som

gor frigan aktuell i KU, genom
att inféra en forfattningsdom-
stol eller vidga domstolarnas
rétt att forhindra att en lag till-
dmpas. Darom ridde néstan li-
ka stor enighet.

Sk#rpt lagprévning

Fyraforskare,enverkschef,en
hovrittsdomare och tvi fére
detta chefredaktérer utfriga-
des. Bakgrunden var ett antal
motionskrav om att skirpa
lagprévningen men ocksé den
aktualitet dmnet har fatt i de-
mokratxutredmngen En ma-
“joritet i utrednmgen vill av-
skaffa det s kallade uppen-

o
fakt
=

=

&4

(i

;*strida mot grundlagen for att

‘en domstol ska. fé hmdra dess

i tlliampnmg

'L}Ekonomisk makt - .
" Att maktdelning i konstitutio- -
nell och internationell me-
. ning, med en balanserad poli-

SR
Qo E55 37

Dela “'*,{,;syn pa delad makt

utom stirka demokratm, ans ag
hon.
Joakim Nergelius, docent i

- konstitutionell ritt i Lund,

trodde att man 4ven i Sverige

- "méste borja tinka pi makt-

tisk och )undlsk makt, inte f6- -

rekommer i Sverige radde
enighet om. I Sverige 4r folket
suverant.

En annan sak, som berdrdes
av landshovdmg Mats Sveg-
fors, ar att samhillsmakt ock-

. sd kan vara nigot mer 4n den

grundlagsfista, ekonomisk
makt till exempel. Den sortens
maktdelning lig utanfér da-
gens dmne,

Lena Marcusson; professor
i forvaltningsritt i Uppsala,
forordade att Hogsta domsto-
len och Regeringsritten slis
ihop. Det skulle skapa en tyd-
ligare domstolsmakt och dess-

~ delning som en realitet”, men )

sjdlv vill han inte ha négon for-
fattningsdomstol. Bo Broomé,
hovrittsdomare i Sydsverige,
stdllde sig ocksad “restriktiv”
till vidgad lagprévning och vill
ha kvar uppenbarhetsrekvxs1—
tet.

Hal p4 myten
Rikspolischefen Sten Heck-
scher, med ett langt forflutet i
regeringskansliet, slog hil pa
myten att svenska myndighe-
ter r sjiilvstﬁndiga

-De édr helt klart utldpare av’
den styrande makten, inte obe-
roende, sade han.

HANS O ALFREDSSON
08-13 51 27
hans.alfredsson@svd.se




nligt statsminister Géran Pers
‘sons uttalande i kODStltutIODS-

ion som Finn Alton har gett
¢ om utrikesdepartementets be-

talningsgaranti till pr-byrin

“Vad Persson séger 4r att Alton som chef !
for utnkesdepartementets Sydafrikasekreta-

att stilla ut en mangmxlyongarantl till fore-
taget-Rikta, :
S35 o Bakgrunden till garantin var att Syd-
. afrikasekretariatet akut behévde hjilp med
- att ridda resans resterande kulturella - -
| evenemang, och hir stillde Rikta upp:
Fran Sverige skickade man efter fem mil-
._joner kronor och bdrjade betala ut ersitt-

- ning till artisterna. Som sikerhet for utlig- - -

- gen forfattade Finn Alton en garanti som

- skulle sikra att Rikta blev kompenserat. Det -

blev man ocks4, men alltfor sent.

Enligt Alton kiinde savil Persson som
hans statssekreterare Danielsson till betal-
ningsgarantin, och Danielsson hade godkint
den. Danielsson har i sin tur beréttat infor . |

- utskottet i fredags 4r den ver: .

at inte forvissade sig om att det var okej .

KU att han mformerades av Alton, men att
-.han inte godkinde avtalet. 4

Statsministern sjdlv, som inte direkt ha:
gjort sig kind for att dverlita it andra a
bestimma, uppgav infr KU att han inte™#
kinde till betalningsgarantins existens. Och

att Finn Alton - underfOrstétt - fant med .

3 “osanning. >
++" Riksdagens konstitutionsutskott sitter ef-

-ter fredagens utfrdgning med motstridiga *
uppgifter om vad statsminister Géran Pers— .
son visste och inte visste om den utstilida
betalningsgarantin. Och detta 4r en for -
granskmngsarendet helt central del.

_~. %Det ar givetvis djupt otillfredsstillande
" " omdetiKU inte skulle gi att fi klarheti om-, |’
-~ det dr statsminister Géran Persson, hans -
‘statssekreterare eller chefen for Sydafrlka- §°

sekretanatet som ljuger. 2 ;
* Oklarheterna riskerar inte bara att forsva—
ra KU:s fortsatta granskning av drendet;’

situationen aktualiserar ocks3 frigan om be—

hovet av att inféra en mdjlighet att hilla
KU-f6rhor under ed. Det sporsmalet bor tas
upp till Gvervigande si snart KU slutfort va-
rens granskning.
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I V. 3.2/
HD-DOM "

Kommun
skyldig

| halla ord

P> HOgsta domstolen tilldelade

|- Pdmandagen Linkpings kom-
|/mun‘en smill'som kan kommma

tt kosta kommunen dver 100

|zmiljoner. Aven’andra kommu-
{unerikan kiinna sig triffade av

1

Y ‘)rrde'n"‘s'méillgn =

¢ Genom'att’inte ta upp en
“ tvist till provning slar HD fast
att Linkopings kommun gjort
:sig skyldig till avtalsbrott, Dir-
“med firkommunen ta det eko-
‘nomiska ' ansvaret for fore-
“ningen Folkets hus konkurs i
‘borjan av-9o-talet.

~ Advokat Soren Odell, som
‘féretrﬁder-:'f(‘ireningen, anser
att beslutet ocks4 kan f3 bety--
‘delse for-andra som har eller
har haft*problem med att 3
kommuner att hilla fast vid

| igiorda dverenskommelser.

" "-Kommunen har betett sig

|:sidlvsyaldigt, som om de vore ,

“en myndighetoch jag tycker'
“mig kiinna igen'beteenden hos

. andra kommuner, siger Sdren
{Odell,dockutan att peka ut n3-
‘a andra;i e :

|- husforeningen slot ett samar-
| :betsavtal 11084." - Freningen
|| skulle;driva‘det hya konsert-
_ ',fhuset??ﬁ ‘med “ kongressanligg-
“ning och kontor-mot att kom- -

| munengaranterade ekonomin.

of Ans&p for dyrt

Avtalet sl6ts under den social-
-demokratiska eran. Efter valet

' | 1991 blev det borgerligt styre i

| Link&ping med moderater och
_|*centerni férgrunden. Betal-
v| iningarna till Folkets hus hade
‘| 'da ntt en nivA p3 tva miljoner
“| . kronor i minaden. Det nya sty-
4t | ret tyckte det var dyrt.

+ Kommundirektoren liksom
“vice ordférande i fullmaktige

| forklarade vid skilda samman-

“hang, dven skriftligt, for fore-
-ningen ‘att nigon kostnads-

#: | -téckning skulle det inte lingre
*| . bli friga om. Foreningen kon-

sulteradeé i det ldget jurist och
“bégirdedireftersigsjilvikon-
‘kurs for att undvika att fore-
-ningens foretridare skulle
kunna bli personligt ansvariga
for forlusterna.

-Det var tragiskt, ir kom-
munjuristen Ragnhild Klint-
bergskommentar nér SvDupp-
Iyserhenne om mandagens be-
sked fran hogsta instans.

-Vi tyckte ju, siger Klint-
berg, att detta hade ett sadant
principiellt intresse att det
borde provas av Hogsta dom-
stolen. Huvudfrigan ir huru-
vida en tjinsteman kan binda
fullmiktige.

Slipper inte ansvar

Kommunen har menat att
kommundirektdrens skriftliga
besked om driftbidraget inte
betydde nigonting eftersom
han inte hade beslutsritt och
fragan ‘inte heller hade varit
uppe i fullmaktige.
Hovrittens dom, som vann

| laga kraft pa mandagen, slir -

dock dels fast att avtalet med
. foreningen var ett kommersi-
elltavtal. Dels forklarar domen
att kommunen i ett kommersi-
ellt forhallande som detta inte
kan undandra sig ansvar fran

| besked som ldmnats av kom-

. munenshogstetjinstemanoch

' «Det rekonomiska kravet
kommer att ligga i storleken
'100-150 miljoner kronor, upp-
ger advokat Qdell.
CLAESVON HOFSTEN

" 08135620 claesvon.hofsten@svd.se

&

o

oy -
= . -

““kommumeéns vice ordférande. .
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H ittills har skiliendmnder levt i
en relativt sett stor autonomi
nér det giller tillimpning av EG-
rittsliga regler; i synnerhet de kon-
kurrensrittsliga (EG-fordragets ar-
tiklar 81 och 82, tidigare artiklarna
85 och 86). Detta har ocksi be-
kréftats i senare offentliga utred-
ningar (jmf Delbetinkande av Skil-
jedomstredningen, SOU 1994:81).
Dessa uppfattningar har emeller-
tid nu stéllts i annat ljus efter EG-
domstolens avgdrande i malet Eco
Swiss China Time Ltd ./. Benetton
International NV! Enligt detta
avgérande har EG-ritten nu ut-
vecklats s3 langt méiligt vad avser
forpliktelse for skilienimnder att
tillampa EG-ritten. Jamforelsevis
ar nationella domstolar i princip
— forpliktigade att ti]]éimzpa EG-
rittsliga regler ex officio .
Kontrolifunktion éver
skiljenimnder
EG-domstolen fastslog i sitt av-
gorande att nationella domstolar

“skall utéva en kontrollfunktion

&ver skiljenamnder i den man ett
avgdrande klandras p3 den grun-
den att EG-fordragets konkur-
rensregler inte har beaktats eller
har tillimpats felaktigt aven skilje-
ndmnd. Det nyss sagda innebir
alltsd att bristande eller felaktig
tillimpning av konkurrensreglerna

blir en grund fér att klandra en

skiljedom. Den nationella domsto-
len 4r hirigenom silunda forplik-
tad att ta upp en klandrad skilje-
dom till prévning och i den mén sa
behdvs samarbeta med kommis-
sionen eller begara forhandsavgs-
rande hos EG-domstolen. Samar-
bete med kommissionen skall ske
enligt tillkinnagivandet om samar-

_bete mellan kommissionen och

wationella domstolar pg konkur-
rensomradet och hemstillan om
forhandsavgbrande fran EG-dom-
stolen skalli princip ske nir ett mal
giller rittsfrigor dir ett tidigare

—~materiellt identiskt avgérande sak-

12s frin EG-domstolen. 3

Avgdrandet har stor betydelse
for advokater och for institutet
skilieforfarande som sidant, Det
staller frigan om kunskaper i kon-
kurrensritt och skiljeklausuler i
avtaliheltnyaperspektiv.

Enligt tidigare praxis i EG-dom-
stolen har det fastslagits att skilje-
nédmnder inte utgdr domstolar i
den betydelse som stadgas i for
dragets artikel 234 (tidigare artikel
177).* Emellertid fastslog EG-
domstolen i fallet Almelo att en
nationell domstol som skall ta stall-
ning till en klandrad skiljedom skall
anses utgbra en domstol i den
mening som foljer av fordragets
artikel 234.° Det giller oaktat att
den ifrigavarande domstolen kan
komma att grunda sitt avgsrande

Nya tider for skiljedomstolar

Konsekvenserna av

EG-domstolens
avgOrande i

fallet Benetton
Praktisk juridik

Av Carl Michael von Quitzow, jur. dr,, och Jean Monnet, professor
i EG-rdtt vid Juridiska Fakulteten vid Lunds Universitet

pé ex bono et aequo. Hirigenom
lades grunden for den kontroll-
funktion for nationella domstolar
som fastslogs i Benetton-fallet.
Argumentet mot att skiljenimn-
der skulle kunna begira forhands-
avgérande var frimst att EG-
domstolen skulle komma att ver-
skéljas av mer eller mindre vilfor-
mulerade rittsfrigor,  eftersom
skiljeforfarandet 4r ett av de vik-
tigaste sitten att slita affirstvister i
den vistliga virlden, eftersom det
sker relativt snabbt men framfor
allt insynsfritt. Enligt Schmitthoff
ar emellertid "Floodgate Argu-
ments” alltid tveksamma och att
det hade varit att f5redra att EG-
domstolen hade anammat mo-
demt affirsjuridiskt tinkande.®
EG-domstolens attityd gentemot
skiljefdrfarande har emellertid hit-
tillsvarit att peka pa desshjalpande
och 6vervakande funktion gente-
mot nationella domstolar vilka kan
hinskjuta frigor till EG-domsto-
len i samband med samverkan
med skiljengmnder, sirskilt i sam-
band med procedurfrigor eller
tolkning av tillampliga foreskrifter
alternativt i samband med klander
av skiliedomar och nationella
domstolars befogenhet att stilla
prejudiciella fragor till EG-dom-
stolen.” Argumentet till forman
for en mera passiv héllning pa om-
ridet fér skiljeforfaranden ar att
kommissionen har erkint att frs-
gan om harmonisering av regler
rorande  skiljeforfaranden ir en
global och inte en regional fraga.
Det galler siirskilt mot bakgrund av
att New York-konventionens reg-
ler om erkéinnande och verkstil-
lande av skiljedomar blivit en veri-
tabel framgang Vidare bedriver
FN-organet UNCITRAL ockss en
omfattande verksamhet som rér
skilieforfaranden. EG-domstolen
har nu genom Benetton-avgoran-
det flyttat sig flera steg fran sina

ursprungliga stindpunkter inne-
birande att EG-domstolen kom-
mer att utdva en alltmer bety-
dande funktion ocks3 vad giller
den tvistldsning som 4ger rum
inom ramen f6r skiljeférfarande,
Bakgrund och faktiska
omstindigheter

Malet har sin upprinnelse i ett
exekvaturfrfarande infor en hol-
lindsk domstol. Skiljefsrfarandet
hade emellertid sin upprinnelse i
en avtalsrittslig tvist rérande ett
licensavtal ingénget mellan 4 ena
sidan Benetton International NV
(Benetton) och Bulova Corpora-
tion (Bulova), som #r ett ameri-
kanskt foretag i egenskap av licens-
givare och 4 andra sidan Hong-
kong-foretaget Eco Swiss China
Time Ltd (Eco Swiss) som licens-
tagare. Avtalet ingicks 1996. Ge-
nom avtalet licensierades ritten att
tillverka och forsilja klockor och
armbandsur med varumirket Be-
netton by Bulova till Eco Swiss.

Avtalet innehéll ocks vissa be-
stimmelser rérande marknads-
uppdelning mellan Eco Swiss och
Bulova, som i givet fall kunde ha
effekter pd den gemensamma
marknaden. Avtaletinnehsll ocks3
en skiljeklausul som bestimde att
alla ur avtalet hirflytande tvister
skall [6sas genom skiljeforfarande
enligt det hollindska skiljedoms-
institutets regler och att skilje-
nimnden skulle tillimpa hol-
landsk ritt.

Under 1991 informerade Benet-
ton Eco Swiss och Bulova att man
avsg att hiva avtalet, varp3 Eco
Swiss och Bulova pakallade skilje-
forfarande.

Skilieminnen avkunnade 1993
endom, som fastslog att Benettons
uppsdgning var avtalsstridig och
att avtaletalltjaimt skulle anses vara
i kraft mellan parterna. Vidare
befanns Benetton skyldig att er
sdtta Eco Swiss och Bulova fr den

skada som dessa &samkats genom
den oberittigade havningen. Sjal-
va beloppet skulle sedan avgoras i
en ytterligare skiliedom om par-
terna ej kunde komma 6verens om
ersittningsbelopp. S& kunde emel-
lertid inte ske. Sedermera fastslog
skiliengmnden dirfsr att Benetton
skulle ersitta Eco Swiss med ett
belopp uppgiende till nistan 24
miljoner dollar (USD) bl.a. som
ersittning for det inkomstbortfall
som orsakats av Benettons kon-
traktsbrott och att Bulova skulle
ersittas med nistan 3 miljoner
dollar (USD) fér det aktuella
avtalsbrottet.

Skiljedomen &verlimnades fsr
verkstallande till Rechtbank te
‘s-Gravenhage (motsvarande en
tingsratt). Benetton vidtog olika
rittsliga dtgarder for att klandra de
tvé skiliedomarna och f§ dem ogil-
tigforklarade ps den grunden att
de stred mot ordre public med
hinsyn till den nullitetskonse-
kvens som foljer av artikel 81.2 i
fordraget (tidigare art. 85.2).Detta
skedde trots att gemenskapsreg-
lema om konkurrens inte hade
aktualiserats under det foregaende
skilieforfarandet av vare sig parter
eller skiliemannen.

Benettons talan ogillades
Rechtbank ogillade genom beslut
den 2 oktober 1996 Benettons
talan i denna del. Benetton &ver
klagade detta beslut till Gerechts-
hof te s'-Gravenhage (motsvaran-
de hovritt).

Benetton ansokte emellertid den
24 juli 1995 ocksd om interim-
istiskt stopp for verkstillighet av
den férsta skiliedomen, alternativt
att dlidgga Eco Swiss att stilla siker-
het. Genom beslut den 19 sep-
tember 1995 godkinde Recht-
bank endast den altemativa delen i
Benettons begiran om interimis-
tiskt férordnande. Ocks3 detta be-
slut dverklagades till Gerechtshof
som déremot genom beslut den 28
mars 1996 godkinde huvuddelen i
Benettons begiran om interimis-
tiskt forordnande. verkstallighet.

Gerechtshof fann att férdragets
artikel 81 (tidigareart. 85) utgdren
offentligrittslig reglering i den
bemirkelse som féljer av artikel
1065(1)(e) i den hollindska civil-
processlagen, som kan utgéra
grund fér annullation av en skilje-
dom. Gerechtshof fann emellertid
att verkstillighet for den andra
skiliedomen rérande skadestan-
dens storlek inte kunde stoppas,
eftersom Benetton inte hade in-
kommit med klander inom tre
ménader efter att den andra skilje-
domen hade anmilts for verk-
stillighet hos Rechtbank, vilket
krivs enligt artikel 1064(3) i den
holléndska civilprocesslagen. >

12

6/99



—

~~

—

—

ADVOKATEN

Detta till trots fann Gerechtshof
att den hade befogenhet att préva
huruvida den forsta skiljedomen,
vari Benetton befanns otillbérligen
ha brutit avtalen med Fco Swiss
och Bulova, eftersom frigan om
ersittning sammanhinger med
frigan om avtalet kunnat sdgas
upp sd som skett eller inte. Ge-
rechtshof fann att avtalet kunde ge
upphov till viss marknadsdelning
varfor den fann att avtalet i vart fal]
partiellt var ogiltigt. Detta kunde
strida mot ordre public varfsr
Gerechtshof interimistiskt stop-
pade verkstillighet av skiljedo-
men,

Eco Swiss éverklagade
Eco Swiss dverklagade beslutet til]
Hoge Raad (motsvarande HD)
och Benetton inkom med ett gen-
karomal. Hoge Raad utredde att
blotta det faktum att en kop-
kurrensrittslig bestimmelse inte
har tillimpats inte utgsr tillrécklig
grund for att annullera skiljedo-
men endast med stéd av hollindsk
nationell riitt. Vidare frigade Hoge
Raad EG-domstolen om den ex
officio-tillimpning av EG-riitten
som f6lier av det ovan bergrda
fallet van Schijndel ocksa giller for
skiliemén. Hirvid noterade Hoge
Raad att det var ostridigt att kon-
kurrensrittsliga  spérsmal  inte
hade &beropats av parterna och att
iden mén skilienimnden hade gitt
utanfor "terms of reference”/"the
ambit of the dispute” hade detta
varit en grund f6r klander som
erkiinns enligt hollindsk nationell
ratt.

Sammanfattningsvis hemstallde
Hoge Raad féljande prejudiciella
fragor till EG-domstolen -

1. Omfattas en skiljenimnd av
den forpliktelse att ex officio till-
ldmpa EG-riitten som giller for na-
tionella domstolar?

2. Skall en Svertradelse av kon-
kurrensrittsliga regler anses utgdra
ordre public?

3. Skall en nationell domstol be-
akta gemenskapens konkurrensreg-
ler i hindelse av klander av en skilje-
dom for det fall att detta faller utan-
for skilienimndens "terms of refer-
ence”?

4. Kan en skiljedom anses res ju-
dicata dven om den inte klandrats
inom den av nationell ritt freskriv-
na fristen fér klander for det fall att
skiliedomen strider mot artikel 81
och 82 (art. 85 och 86)?

5. Ar det nddvindigt att i en situ-
ation som foljer av féregiende friga
attbortse frin en sidan tidsfristrege]
om en del av en skiljedom f5r det fall
att domen till sin natur &ir slutgiltig
och att ansékan om annullation inte

e f6rsakringsfragor

» flyktingarenden

* tvister med den allmanna forsakringskassan
* patientférsakringsarenden

kan ske samtidigt med en efterfsl-
jande skiljedom?

Fundamentala regler
EG-domstolen inledde med att
behandla den andra frigan och
fann att Gemenskapens konkur-
rensrittsliga regler ir fundamenta-
la till sin natur och att konkurrens-
ratten utgdr ett offentligriittsligt
regleringsintresse som ir s4 starkt
att det utgdr en grund for klander
och annullation av en skiljedom.
EG-domstolen fann att detta stall-
ningstagande vinner stod i New
York-konventionen. EG-domsto-
len understrsk ocksd att nationella
domstolar har en viktig funktion
nér det galler att sikra EG-riittens
enhetliga tillimpning i medlems-
staterna. Skiljenimnder har inte
ndgon motsvarande funktion en-
ligt det tidigare berérda Nordsee-
avgérandet. Genom avgdrandet
har nationella domstolar sledes
anfortrotts en  kontrollfunktion
over skiljenimnder Vidare har
EG-domstolen hirigenom infért
en ny klandergrund. Detta stiller
nyaochstorakrav pa skiljemin och
innebir stora utmaningar for for-
mulering av "terms of reference”
och andra taktiska spérsmal i sam-
band med genomférande av skilje-
forfarande. Nordseeavgtrandet
giller allts alltjamt men med den
inskrinkningen att skiljenimnder
knyts till en fast kontroll vad giller
tillimpningen av konkurrensritts-
ligaregler som utévas av nationella
domstolar och ytterst EG-dom-
stolen.

Obesvarade fragor
Mot bakgrund av svaret pi den
andra frigan fann EG-domstolen
attden inte behévde besvara Hoge
Raads forsta och tredje friga. Be-
tréffande frigoma fyra och fem
fastslog EG-domstolen emellertid
att en nationell domstol inte var
forpliktad att asidositta en sidan
tidsfristregel som félide av hol-
landsk nationell processritt och att
skiliedomen hirigenom uppnir
status av res judicata. Det giller
aven om kontroll i samband med
klander av en senare skiljedom be-
héver involvera en beddmning av
den forsta skiliedomen for att
kunna faststlla i vad mén en éver-
trédelse av gemenskapens konkur-
rensregler skett. Det hr fastslagna
giller &ven om nationella civilpro-
cessrattsliga bestimmelser skulle
leda till ett godtagande av ett avtal
som enligt den férsta skiljedomen i
Princip presumeras vara forenligt
med gemenskapsritten trots att

det strider mot artikel 81 (tidigare
art. 85). Detta stiiller stora krav ps
advokater s&vil i egenskap av om-
bud som i egenskap av skiljemin,

For det fall att nationella tids-
frister inte beaktas kan detta ju
ledatill skadestandskrav frén klien-
ters sida precis p4 samma sitt som
kan ifrigakomma i gingse situa-
tioner som inte rér konkurrens-
réttsliga ansprak. Harvid bér note-
ras att EG-domstolen gjorde en
komparativrittslig undersokning
av vad som giller i samtliga med-
lemsstater varpa den fann att tids-
fristen uppgaende till tre m&nader
inte var sirskilt kort, Ej heller be-
fanns den ifrigavarande tidsfristen
innebira att utdvande av rittighe-
ter som hirflyter ur gemenskaps-
ritten f6rsviras.

Viktigt avgorande
Avgorandet i maélet ir ett av de
viktigaste under senare &r Det
hindrar att EG-rittens krav kan

inggds genom att tvister 15ses
genom skiljeférfaranden, eftersom
en forlorande part torde vara gans-
ka benigen att klandra en skilje-
dom vari det bortses frin relevanta
konkurrensrittsliga sporsmal. Vi-
dare ér det Klart enligt radets for-
ordning 17/62 (den sk. tillamp-
ningsforordningen) att kommis-
sionen midste notifieras i handelse
av skiljedom vilken rér avtal som
notifierats till kommissionen och
som medgivits undantag i nagon
form. Detta 4r en offentligrittslig
reglering som ir signad att sikra att
medgivna undantag inte missbru-
kasavberérda parter. 8

Avgérandet stiller ocksa storre
krav pa samarbete mellan skilje-
domstolar och nationella domsto-
lar. Kanske beh@ver konkurrens-
réttsligt sakkunniga anlitas regel-
missigt i skiljeforfaranden som rér
tvister mellan framfor allt stérre
foretag.

Schmitthoff anvisar tv3 sitt fran
brittisk ratt hur samverkan mellan
en skiliendmnd och en nationell
domstol kan 4ga rum. Enligt den
brittiska skiljemannalagen fran &r
1979 kan samverkan med en na-
tionell domstol ske i tva fall. Nir en
skiliedom har avkunnats kan Hi gh
Court (2) ta upp ett 5verklagande
till prévning rérande réttsfrigor
nar samtliga parter godtar det eller
(b) om den finner att frégans avgs-
rande i visentlig mén paverkar en
eller flera parters rittigheter. Vi-
dare kan en part i férfarandet ansé-
ka hos High Court fér klarggrande
av en frdga som u it |

ramen f6r skiljeforfarandet antin g-
en (2) med samtycke fran skilje-
nimnden eller (b) gmed samtycke
fransamtliga parter.

Liknande regler finns
Schmitthoff papekar dirvid ockss
att liknande regler ockss finns i
andra medlemsstaters rittssystem.
Detta ger Klart utrymme for hem-
stillan om forhandsavgérande till
EG-domstolen enligt de gingse
reglerna hirom. For Ovrigt kan
hemstillan till EG-domstolen ske
inom ramen for verkstillighets-
procedur enligt New York-kon-
ventionen, Detta kan emellertid
anses vara en mera sillsynt situa-
tion. Det normala siittet att 3 till
stdnd ett forhandsavgbrande av
EG-domstolen i Luxemburg &r
klander av skiljedomen enligt na-
tionella regler harom.10 I prak-
tiken har allts3 ex officio-forplik-
telsen att tillimpa EG-ritten ut-
strdckts till att ockss galla for skil je-
ndmnder. Skiliedomare och om-
bud bér dérfér vara noga med att
uppmirksamma konkurrensritts-
liga sporsmal i samband med for-
mulering av "terms of reference”
och i samband hirmed uppmiirk-
samma parterna p4 problem som
de inte uppmirksammat i sina re-
spektive skrifter. For ombudens del
stiller avgdrandet stora krav vad
géller uppmirksammande av kon-
kurrensrittsliga  sporsmal  vid
aventyr att ersttningsansprak frin

ienter i annat fall kan tinkas
uppkomma. [ ménga andra med-
lemsstater 4r bristande eller brist-
fallig radgivning i samband med
konkurrensrittsliga sporsmal ett
av de vanligast forekommande
skilen for ersittningsansprak mot
advokater.
1. M3l C-126/97 Eco Swiss China
Time Ltd ./. Benetton International
NV, dom av den 1 juni 1999.
2. Mal C-430/93 och C-431/92 van
Schijndel och van Veen ./, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
(1995) ECR 1-4705.
3.Se hirom EGT 1997 C 313/3.
4. M3l 102/81 Nordsee Deutsche
Hochseefischerei (1982) ECR 1095.
5. Se mal C-393/92 Almelo /. Energi-
bedriijf Ijsselmij NV (1994) ECR
1-1477.
6.Se nirmare hirom Clive M. Schmitt-
hoff. Arbitration and EEC Law, Com-
mon Market Law Review 1987,143-157.
7. Sidan samverkan férekom t.ex. i
fallet 174/84 Bulk Oil (Zug) Ltd /.
Sun International (1986) ECR 559.
8. Jfr Redfern/Hunter, Law and Practi-
ce of International Commercial Arbi-
tration, 2 nd Ed. London, 1991, p. 141.
9. Se vidare Schmitthoff a.a., s. 150.
10. Detta ligger ocks3 i linje med New
York-konventionens artikel V(1)(e)
som hinvisar till klanderférfaranden.
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1 Dom fran Europadomstolen

Den svenska lagstiftningen avseende be-
skattning av kapitalférsikringar ir ofor-
enlig med gemenskapsritten (dom i mal
C-118/96).

(JS mot Skattemyndigheten i Dalarnas liin,
tidigare Skattemyndigheten i Kopparbergs
lin [begiran om forhandsavgorande]).

Domstolen uttalar sig avseende skatt pa spa-
+ rande i kapitalforsakringar som tillimpas
enligt olika system beroende p# var forsik-
ringsbolaget ir etablerat.

Genom den aktuella svenska lagstiftningen
inrdttas ett beskattningssystem som gor tskill-
nad mellan kapitalforsikringar beroende pa
om forsdkringen har tecknats hos ett forsik-
ringsbolag som 4r etablerat i Sverige eller inte.

* Svenska forsakringsbolag skall betala en
avkastningsskatt, som beriknas enligt en
schablonmetod och tas ut hos forsikrings-
givaren.

* Personer bosatta i Sverige som har tecknat en
livforsdkring hos ett forsdkringsolag som inte
ar etablerats i Sverige skall till staten betala
skatt pa erlagda premier. Den skattskyldige
skall registrera sig och deklarera betalningen
av premien till ett centralt organ (skatte-
myndigheten). Detta organ kan pa ansckan av
forsdkringstagaren medge skattebefrielse eller
sitta ned skatten till hilften, nir forsakringsbo-
laget hos vilket forsdkringen 4r tecknad dr
underkastat en inkomstbeskattning i den stat
dér det &r hemmahorande som ir jamforlig
med den beskattning som giller for forsik-
ringsgivarna i Sverige. Premieskatten kan
sdttas ned till hilften om den utlidndska skatte-
belastningen uppgar till minst en fjirdedel av
den svenska inkomstskatten. Befrielse kan
medges om den utldndska skattebelastningen
uppgar till minst hilften av den svenska in-
komstskatten.

JS hade tecknat en kapitalf6rsikring hos ett
utomlands etablerat forsikringsbolag. Hon

BILAGA G

urizvo

begirde av skattemyndigheten att skatt inte
skulle paforas premierna i enlighet med vad
som foreskrevs i lagen. Skattemyndigheten
beslutade att endast sitta ned skatten till half-
ten. JS vickte talan vid Linsritten i Dalarnas
lan (tidigare Lénsritten i Kopparbergs lin) i
syfte att far beskattningsitgirden undanréjd.

Genom sin tolkningsfrdga dnskar den natio-
nella domstolen i huvudsak fa klarhet i om den
svenska lagstiftningen om beskattning av
kapitalforsékringar strider mot fordraget.

Domstolen konstaterar for det forsta att dven
om fragor om direkta skatter i och for Slg inte

' faller under gemenskapens behorighet, si #r

, medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att
| respektera gemenskapsritten vid utdvandet av
jl sina befogenheter.

Domstolen provar dérefter om den svenska
lagstiftningen skapar hinder for friheten att
tillhandahélla tjanster och, om s4 r fallet, om
sadana hinder 4r befogade. Domstolen péapekar
1 det avseendet att den svenska lagstiftningen
medfor ett antal skyldigheter som kan leda till
att forsakringstagare avhéller sig fran att
teckna kapitalforsakringar hos férsikringsolag
som inte dr etablerade i Sverige samt att dessa
forsikringsbolag avhiller sig fran att tillhanda-
hélla sina tjdnster pa den svenska marknaden.

————

Forsdkringstagare som har tecknat en livfor-
sdkring hos ett forsakringsbolag som inte dr
etablerat 1 Sverige skall registrera sig och
deklarera betalning av premier till skatte-
myndigheten samt sjdlva erldgga skatten och
|skaffa fram medel for detta. Dessa skyldighe-
]ter skulle inte dligga dem om de tecknade
sadana forsakringar hos forsékringsbolag

} etablerade i Sverige.

Nir en forsdkringstagare som har tecknat en
forsikring hos ett forsikringsbolag som inte ér
etablerat i Sverige begir befrielse fran eller
nedsattning av premieskatten, kriver skatte-
myndigheten dessutom preciserade uppgifter
om den avkastningsskatt som forsikringsbola-
get dr underkastat, for sa vitt myndigheten inte
redan kénner till denna skatt.



